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© Vorwort. i

" Dieses Buch wurde im Jahr 1942 geschricben; ich - 8
mufite damals ,,untertauchen® und bekam so auf__-'_'_'- o
unerwiinschte Weise plétzlich Mufle zum Studieten.: =
Seine Abfassung war also ein Stlick Zeitvertreib, =~
Aber sie war zugleich mehr als das. Wenigstens . -
wurde sie mehr, nimlich eine historische Rechtferti- "+
gung der Haltung der Kirche wihrend der Beset- "
zung gegeniiber den damaligen Machthabern. Aber -
die Einsichten beziiglich des rechten Verhiltnisses @~ =
von Kirche und Staat, welche in jenen Jahrenindie: =~ = =

Praxis umgesetzt wurden, verlieren auch jetzt ihre-

Giiltigkeit nicht und werden nur eine andere, dauer- -
haftere Form suchen miissen. Es ist meine Hoffnung, =~ |
dieses Buch mge so neben der Kenntnis der Ver- = ©
gangenheit die Erkenntnis der gegenwirtigen Auf- S
gabe férdern. Deswegen war ich bestrebr, so zu ";
schreiben, dafl jeder, der an diesen Fragen Anteil.:f
nimmt, der Darlegung auch ohne sprachliche und- o

historische Kenntnisse folgen konnte.

Zeist, im Frithling 1946 -~ H.Berkhof ::-' L



Vorbe Iﬁ:e’.r.ku.n'g. des Ubersetzers '

" Dic in Fritheren jahrhund{:rten zeitweise fuhrende ‘finrher B
respektzsbel gebliebene hollindische theologische Arbeit ist der -
deutschsprachigen gegeniiber von jeher aufgeschlossen gewe- -
sen, wihrend man das Umgekehrte fiir dic letzten 100 Jahre . @
nicht behaupten kann. Der Unterschied der Sprache ist, wenn.~ . -
auch nicht das einzige, doch das wichtigste Hindernis dabei .
gewesen, Er ist in der Tat grifler, als man nach den ersten Ein~
driicken meinen kénnte; gerade die etymologische Verwandt- ¢
schaft mit dem Deutschen bietet dem Ubersetzer oft Schwie-. =
rigkciten, weil die gleichen Worte oder Wendungen in der .
einen Sprache meist einen anderen Bedeutungs- oder Gefithls- - -
wert haben als in der anderen. SRR

Eine Finzelheit, welche fiir die Ubersetzung des’ Vérliegan%' Ll
den Werkes von entscheidender Bedeutung wurde, muf} hier  ©
genannt werden. Immer wieder verwendet der Autor den Aus-.
druck ,bet theokratisch besef. Das Wort ,besef hat im.
Deutschen kein Aquivalent. Es umfaflt |, dasDenken™ wie ,das. ¢
Fithlen®, enthilt ciniges von der Bedeutung unserer Worte © -
,Prinzip”, |,Grundsatz®, | Idee”, ,Begriff”, ,,Gedanke” und "~
zugleich den Sinn, daf} sein Inhalt eine verpflichtende Wahr= = -
heit darstellt. Fs liegr auf der and, daf} dieses Wort fiir den .~
Verfasser bei der Behandlung seines Themas ein ausgezeich- = -
netes Instrument war, dessen er sich immer wieder bediente. - -
»Das theokratische Bewufltsein®, womit ich die Wendung
durchweg wiedergegeben habe, schien mir der Grundbedeu- -
tung am nichsten zu kommen; eine Neubildung wie Theokra-" "«
tismus wire noch unschdner und zugleich zu vage gewesen. -

Die Zitate aus den griechischen und lateinischen Schrife- =
stellern wurden mit dem Urtext verglichen, wobel wir uns- ©-
moglichst an die hollindische Ubersetzung Dr. Berkhofs an~ - -
schlossen. Beibehalten wurde eine Eigentimlichkeit des holldn- "
dischen Sprachgebrauchs, welche geeignet war, Verwechslun-- -
gen auszuschlieflen: Die Alte Kirche orthodoxen Bekenntnisses -
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. wird, wie in dér deutschsprachigen Kirchenhistorie, ,katho-
liSCh“ die nachreformatorische Papstkirche konsequent ,,ro- ;

misch-katholisch® oder ,,rémisch® genannt.

Daf das vorliegende Werk auch den Lesern deutscher Zunge '
zuginglich gemacht wiirde, schien dem Verleger und dem-

Ubersetzer nicht nur wichtig, damit uns ein Stiick kirchenge-
schichtlicher Forschung erschlossen werde, sondern auch, weil
nicht nur in den Niederlanden, sondern in der ganzen Oku-
mene die christliche Kirche heute wieder vor die Aufgabe ge-

stellt ist, welche sie, wie das Buch aufzeigt, im 4. Jahrhundert .
zu erkennen begonnen hat: ihren theokratischen Auftrag in

neuer Klarheit und Reinheit zu verstehen und thm bereitwillig
und tapfer Gehorsam zu leisten. Daf8 gerade im Gebiet der
Reformierten Kirche der Niederlande zur Zeit ihrer Unter-

driickung ein Werk entstehen konnte, in welchem man die

Alten in threm Ringen mit dieser Aufgabe erkannte und ver-

stand, diirfte mehr als nur ein Zufall sein. Den vom Zugriff des -
totalen Staates noch verschonten Kirchen bringt dieses Buch |

somit in seinen zahlreichen Zitaten und den daran anschlieflen-

den Erwigungen einen Grufd der ecclesia militans des Alter-

tums und der Gegenwart und ladet sie ein, aus dem Zeugnis,

dem Vorbild, dem Leiden und den Fehlern der Viter und Brit- ©

der zu lernen.

Gottfried W, Locher.. -'
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Einleitang
Im ,,Standaard“ *) vom 2,3 Dezember 1 942 war folgende
Notiz zu lesen: _

Kirchenbesuch fiir St'aé.tsbéa'mte* R
1n Ruminien obhgatomsch

Bukarest, 22. Dezember (D N.B. )"I. L [

In einem Zirkular weist der Innenminister darauf hin, R
dafl alle staatlichen Beamten verpflichtet sind, jeden Sonn~ -7 -7 *°

tag den Gottesdiensten beizuwohnen. Der christliche Glaube . - :
sei die moralische Grundlage von Volk und Staat. Bei den =~
Geistlichen sei darauf hinzuwirken, daf sie in ihren Pre-= - - " -
digten aktuelle Fragen behandeln, auch solche, die Staa’c."- R
und Regierang betreffen. I

Diese Nachricht ist sicherlich bei vielen hollindischen Chri-: = -
sten auf Interesse gestoflen. Legen wir uns einmal die Frage =~
vor, welche Gedanken einem positiven Protestanten und viel=. =+
leicht auch einem Katholiken bei dieser Nachricht aufsteigen - - - -

mufiten. Zunichst hat sie gewil Beifall gefunden, besonders '.

die offizielle Anerkennung des Christentums als ,,moralische * . -
¢, Mit Wehmut wird er daran
denken, wie sehr in West-Europa diese Einsicht seit der Auf-: = =
klirung geschwunden, ja sogar &fters radikal iiber Bord ge- - °
worfen worden ist, wodurch einerseits alles, was kirchlich ist, ©* -
als ,,sektiererisch™ abgestempelt und andererseits das Staats- -
leben immer mehr Normen unterworfen wird, welche dem

Evangelium fremd, wenn nicht feindlich sind. Dennoch wird RS

Grundlage von Volk und Staat®

der Ausdruck ,,moralische Grundlage von Volk und Staat™

ihn nicht ganz befriedigen, wenn er vielleicht auch Mithe .

haben wird, dafiir den Grund anzugeben. Aber er findet sich - .
damit ab in dem Gedanken, dafl ein Journalist und sogar ein".

Innenminister eben kein Theologe sei. Trotzdem kehren die -~

*) Der ,,Standaard” war eine christliche hollindische Tageszeitung. A.d. U, - ¢



Bedenken wieder, wenn er die erste Folgerung aus diesem Sitz-

lein liest: fiir sdmtliche staatlichen Beamten allsonntiglich
obligatorischer Kirchenbesuch! Diese Verpflichtung gefillt
thm ais fretheitlich gesinntem Hollinder nicht besonders und
wahrscheinlich als Christ auch nicht, Ganz sicher nicht, wenn
er daran denkt, dafl in Ruminien bei dem Wort ,,Kirche®
nur die Orthodoxe, die Griechisch-katholische Kirche in
Frage kommt, welche in Ruminien die offiziclle Staatskirche
ist. In diese Kirche haben sich alle Beamten zu verfiigen. Und
hichst befremdet wird unser holldndischer Christ durch die

zweite Folgerung: die Regilerung wirks bei den Geistlichen

darauf hin, daf sie auch die Politik auf ithren Kanzeln zu be-
handeln hitten! Das scheint thm in West-Furopa fast undenk-
bar. Gerade das scheuen die Regierungen hier. Sie wiinschen
gerade nicht, dafl das politische Leben zum Gegenstand der
Predigt gemacht wird. Denn sie haben Griinde fiir die Ver-
mutung, dafl die Handlungen der Regierung dann &fters wenig

glinstig beurteilt wiirden. Die ruminische Regierung scheint

das nicht zu befiirchten; im Gegenteil ist sie offenbar von
vorneherein sicher, dafl die Geistlichen keine Kritik duflern,

sondern als Propagandisten der staatlichen Pline auftreten |

werden.
Wenn ein hollindischer Christ auf diese Weise iiber den

kleinen Bericht aus Ruminien nachdenkt, so begegnen ein--

ander zwel Welten: Ost-Europa und West-Europa. In beiden
Welten wurde oder wird gerungen um einen christlichen Staat.

Aber es geschieht auf sehr verschiedene Weise und das Resultat

ist ganz verschieden. In dem kleinen Bericht finden wir cigent-

lich simtliche Elemente des ost-curopiischen christlichen -

Staates beieinander: das Christentum als ,,moralische Grund-
lage“, als selbstverstindliche Smatsideaiogie die Anerkennung

nur einer Kirche, die mehr oder weniger erzwungene Zuoe~i

horigkeit zu derselben; die Zuriicksetzung anderer Uberzeu~-
gungen; eine folgsame, den Staat nicht krmsmrende, sondern
segnende Kirche. Letzteres war im Westen, sicherlich im Mit-

telalter, cher umgekehrt: eine Kirche, welche mit ihrem Zeug-
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‘nis gegen die Obrigkeit auftrat und die Leitung auch des poli-
tischen Lebens an sich zu zichen trachtete. Und wo das nicht o
gelang, so doch eine Kirche, welche um ihre Fretheir von 0b11g- S

keitlicher Bevormundung rang. _

Woher stammen diese beiden ﬂegcnsa_tzhchcn Traditionen?”
Urspriinglich waren Ost und West eins, im R&mischen Impe- "
rium, auch in der christlichen Zeit desselben. Konstantin und'
seine Nachfolger schufen das Reich um zu cinem ,,christlichen
Staat’

kommt, bilden das Thema dieses Buches.

Wohl ist es allgemein anerkannt, daf} das Bstlicke Ideal dcs: -
entweder von Konstantin oder von -
seinen Nachfolgern stammt. Meiner Meinung nach von Kon-. . ¢

”christhchen S‘matcs

stantin selber. Dabei wurde jedoch die Tatsac:he Zu wenig be-

achtet, dafl Konstantin hierin nur das alte rdmische Verhilt-
nis von Staat und Religion auf verchristlichte Weise weiter- |
fithrte, Wer daraut achtet, bekommt auch einen neuen Blick: - -

flir die Frage nach der Echtheit der Bekehrung Konstantins:

Die hiermit zusammenhingenden Probleme werden in den-’_

fiinf ersten Kapiteln behandel.

Aber wo mtsprm@‘i: dic westliche Tradition? Hmruber IR
herrsche viel weniger Gewillheit. Wenn man unsere Kirchen- - -
geschichtsblicher liest, erhdlt man oft den Eindruck, dafd ste, -

wie vom Himmel gefallen, plotzlich ausgereift und fertig ent-
wickelt vor uns steht; z. B, im Denken der Pipste Nikolaus’ I -

(858-867) oder Gregors VIL {(1073-1085), um dann jahrhun-- =

dertelang einen bleibenden, starken Einfluf} auszutiben. Andere -

halten die Tradition fiir dlter und lassen sie in den zufilligen-

politischen Verhiltnissen der Volkerwanderung (nach 400) be<-

griindet sein, unter denen der kaiserliche EinfluR im westli-. *
chen Teil des Rémischen Reiches sank und der Papst zu Rom . . .
auch im politischen Sinne das Symbol der Einheit des Romi- " -

IT o

*, Trotzdem hat dieser Begriff sich in den beiden Hilften: - -
von Europa ginzlich verschiedenartig entwickelt, Wie konn-
ten diese beiden Hilften so auseinander wachsen? Durch wen : ~ -
oder was? Seit wann? Diese Fragen, welchen meines Wissens . -
nie die Aufmerksamkeit zuteil geworden ist, die ithnen zu-



“schen Reiches wurde, wodurch seine Machtanspriiche ent-- -
sprechend stiegen. Wieder andere schen den Ursprung der.
Tradition in Augustins grofartigem Werk ,,De Civitate Dei*
(,,Der Staat Gottes™), welches in der Tat im Mittelalter fiir .
das staatliche Leben und fiir das Verhaltnis von Kirche und

Staat eine gewalmge Bedeutung erlangt hat.
Doch ist sie sicherlich noch dlter. Darauf wies Hans Lictz-
mann in seinet letzten Abhandlung vor der Preufischen Aka-

demie der Wissenschaften hin, tiber ,,Das Problem Staat und -

Kirche im westromischen Reich™ (1940, einer nur zehn Seiten

umfassenden, aber sehr inhaltsreichen Vorstudie fiir den un-

vollendet gebliebenen vierten Teil seiner ,,Geschichte der Alten
Kirche®). Dort wies er darauf hin, dafl die mittelalterliche Auf-

fassung der Obrigkeit und des Verhiltnisses von Kirche und -

Staat in ithren Grundziigen bereits vollstindig vorliegt bei Am=

brosius, dem energischen Bischof von Mailand (Ende des vier~

ten Jahrhunderts).

Die Lektiire dieser Abhandlung machte mir starken Em- :
druck. Sie bestdrkte mich in meiner Vermutung, daf} auch fiir
die westlichen Ideale der Ursprung im vierten Jahrhundert zu

suchen sei. Da ich meinte, daf} dieser Ursprung sogar noch
weiter zuriickliege, als Lietzmann aufgezeigt hatte, beschlof}
ich, das Auseinanderwachsen der dstlichen und der westlichen

Ideale 7um Gegenstand einer speziellen Untersuchung zu
machen. Diese Untersuchung fiihrte mich auf zahh"exche, oft -

behandelte Themen. Aber durch den neuen Gesichtspunkt be-
kamen diese Sfters auch selbst wieder ein neues Gesicht. Ich

denke hier an den arianischen Streit. Personen, welche unter

den gewdthnlichen Gesichtspunkten besehen ziemlich bedeu-
tungslos erschienen, wurden nun im hdchsten Grade intet-
essant. Ich denke an Lucifer von Cagliari. Im sechsten, noch
mehr im siebenten und achten Kapitel wird die Entstehung
und das erste Wachsen der westlichen Ideale beschrieben. Das
neunte Kapite] faflt die Resultate zusammen und versucht, die
Frage nach den tieferen Ursachen des Auseinanderwachsens
von Ost und West in dieser Sache zu beantworten.
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Mt ist kein Buch begegnet; welches in voller Absicht gerade =
esen Fragen nachgeht. Ich hoffe deshalb, mit dieser Unter-
uchung der kirchengeschichtlichen Wissenschaft einen Dienst
Ein Buch mufl ich jedoch nennen, in wel-

Eatlffoli- wLa Paix Constantinienne et le Catholi-
4**- Dleses war mir sehr niitzlich, besonders auf der

ne Uberzeugung, dafl wir einer Zeit entgegengehen, in wel-
schichte der Reformation, die Geschichte der Alten Kirche uns:
“yorigen Jahrhunderts die Sikularisation in Frankreich rasche
" PEmpire Romain an IV? sigcle (2% éd., 1-1IV, Paris 1857
‘et 1859), mit welchem er Kirche und Staat vor dem Spiegel -

- der Geschichte zur Besinnung bringen wollte (vergl. Tom. I,
" esjetztin noch viel stirkerem MaRe, nachdem durch und nach -

die Kirche nicht passiv zuschauven diirfen. Der Gehorsam gegen:
Gottes FHerrschaft, welchen die westliche Kirche im vierten:

sporn sein,

tindig beriihre werden. Es ist das Werk

i ge'sagt, mdchte diese Untersuchung ¢in Dienst an det
-hiengeschichtlichen Wissenschaft sein. Aber sie mochte zu- -
oleich dariiber hinaus ein Dienst an der Kirche sein. Es ist .
Aet ebensosehr wie, oder vielleicht noch mehr als die Ge—

nzusprechen beginnt und aktuell wird. Als um die Mitte des - g

_Fortschritte machte, schrieb Albert de Broglie sein heute ver-. - -
altetes, aber gelehrtes und spannendes Werk ,,L’Eglise en

- Avertissement, p. V ff.). Was ‘damals aktuell heifien durfte, ist .
dem Krieg die Weltgeschichte in eine ganz neue Phase ge- -

treten ist. Beim Aufbau einer neuen Gesellschaftsordnung wird =~ - -

Jahrhundert gelernt hat in dem, was sie gelitten hat, und wel- - i
cher jahrhunderteiang befruchtend auf das politische Leben - -
eingewirkt hat, moge der heutigen Kirche Vorbild und An—' -



 Staatsreligion, Kaiserverehrung, Reichseinheit

B o "{jﬁ}nééljéh,:dfe rechte Schau in das spannende, aber kom-

plizierte Verhiltnis von Kirche und Staat im Romischen Reich
zu gewinnen, wenn wir uns nicht zuerst in groflen Ziigen die
romische Religion und ihr Verhilinis zum staatlichen Leben

vergegenwirtigen, Der Westeuropder, bewuflt oder unbewufle -

von christlichen Traditionen getragen, wird beim Worte Reli-
gion zundchst an einen Glauben denken, an etwas Innerliches,
an ein personliches Verhilinis des Menschen zu Gott. Aber mit
diesem Begriff kinnen wir bei der rdmischen Religion nichts
anfangen. Es sei von vorneherein festgestellt: diese hat fast gar
keine persdnlichen oder individuellen Elemente. Sie ist nicht

Sache des Einzelnen, sondern der Gemelnschaft. Sie ist eing

Staatsfunktion, eine ,,Gruppenverbandsreligion®"). Demgegen-
tiber fallen einige merkwiirdige, vereinzelte Fille rein indivi-
dueller Frommigkeit, individueller Anbetung oder individuel-
len Gebetes absolut nicht ins Gewicht**
ohne weiteres, dafl die innere Uberzeugung in dieser Religion
vollig sekundir, ja sogar unwesentlich ist. Nach Auffassung der

alten Romer ist Religion kein Glaube, sondern eine Tat. Was

man bei dieser Tat denkt, tut eigentlich nichts zur Sache. Darum

hat die rémische Religion, im Gegensatz 7. B, zur griechischen,
beinahe keine Mythen. Der Mythus ist hier nichts, der Kultus:

alles. ,,Die Untersuchung der rémischen Religion beginnt und
endigt beim Kult“®). Und der Kult ist zur Hauptsache: Opfer.

»Das Schwergewicht des Kultus lag in den Opfern®®). In den

Opfern bieten die Rémer thren Gttern das an, was, wie sie

Y Prof. Dr. G, van der Leeuw w a.: De Godsdiensten der Wereld Bd. 11
Amsterdam 19471, Artikel ,,Romeinse Religie” von Prof. Dr. Fred. Muller. p 64.

®) Muller 4.2, 0. pé4.

%) W.Warde Fowler: Roman ldeas of Deity, London 1914. p 83. _

4} A.Gercke und E. Norden: Einleitung in die Altertumswissenschaft Bd. 1L
Leipzig u. Berlin ry22. Art. ,,Griechische und Rémische Religion™ von S, Wide
und M. P, Nilsson. p 289,
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). Daraus ergibt sich - ¢
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ange ehmzst, mit dem Ziel, jetzt umgekehrt -

nd die Wohlfahrt des RomischenReiches. =
fenschen zur Gottheit ist also ein solches
md Handel, gekennzeichner durch die-
do ut des’, ich gebe, damit du im Tausch
S eser: Fauschhandel ist an strénge Regeln gebunden;
eicht zu Aullerlichen Formeln erstarren®®). ,,Im r6mi-

eri sollen. Deshalb ist die Religionsiibung eine Biirgerpflicht
sten Ranges, wie etwabei uns der Militirdienst oder dasSteuer-

~zahlen. Nur wenn alle Biirger diese Pflicht gewissenhaft erfiillen,

darf erwartet werden, dafl die Gétter das ihrige tunwerden. Das .

~gile, ohne Riicksicht auf die persinliche Uberzeugung des Biir-
_ gers. Dieser kann sich als Individuum durchaus noch andere
. Vorstellungen und Riten leisten, in welchen er individuelle Er-.

I6sung, Gemeinschaft mit der Gottheit, Mystik oder Anbetung

“sucht. Das alles kann und will die Staatsreligion nicht bieten.

Aber das enthebt ihn nicht seiner kultischen Staatspflichten:
Die Auslibung derselben hat eine doppelte Bedeutung, Zu-
nichst wird dadurch die Gunst der Gotter erworben; das ist -
die objektive Bedeutung der Staatsreligion. Aber dann wird

auch durch den gemeinsamen Kult das Reich zu einer Finheit =
zusammengefalit und ein unsichtbares, aber enges Band um.

alle Biirger geschlagen, welches den Staat stark macht gegen
jeden Angriff oder jede Unterhthlung; das ist die subjektive .
Bedeutung der Staatsreligion. Drei Zitate aus verschiedenen : .
Perioden mdgen das beleuchten. Als die Plebejer, gegen alle

) Muller 2. 4. O. p631.
%) Wide und Nilsson a. a. Q. p z90.

empfangen, was sie selbst nitig haben, -

hen Opferwesen galt, mehr noch als im griechischen, das -~
Prinzip: do ut des"). Und weil das Ziel dabei der Erwerb von ' -~
Erfolg, Wohlfahre, Frieden und Macht fiir die Gemeinschaft
; ist die Religion Staatssache. Weil der Staat und seine Len=~ = -
ket fir Friede und Wohlfahrt sorgen, deshalb sorgen sie natiir= "~
ich zu allererst fiir die Opfer, welche die Gotrer giinstig stim="



kultischen und politischen Regeln, auch Zulassung zu den
Staatsdmtern forderten, rief, so berichtet Livius, Appius Clau-
dius Caecus aus (ca. 300 vor Chr.): ,,Dann zerren wir alle reli-
gidsen Briuche in den Kot, als hitten wir den Frieden mit den
Gottern nicht weiter vonndten!™)* Und Cicero (1. Jahrhun-:
dert vor Chr.) sagte, dafl, wenn die Gotter sich nicht um die
Welt kilmmern wiirden, ,,50 wiirde das Leben in grofle Ver-
wirrung und Zerriittung geraten, Und wenn die Ehrfurcht vor
den Gottern dahin ist, so zweifle ich sehr, ob nicht auch das’
gegenseitige Vertrauen und das Band der Gemeinschaft unter
dem Menschengeschlecht, und die eine, hervorragende Tugend,
die Gerechtigkeit, verschwinden wird®). In diesen Worten
Ciceros kommt sowohl die subjektive als auch die objektive
Bedeutung der Gotrerverchrung zum Ausdruck. Und der Red-
ner Symmachus (2. Hilfte des 4. Jahrhunderts nach Chr.)’
spricht letztere in markanten Worten aus: ,,Das Wohlwollen:
der hoheren Macht wird verspielt, wenn es nicht durch den
Kult festgehalten wird ®).¢ -

In den letzten Jahrhunderten vor Christus begann das An-
sehen der Staatsgstter langsam aber unaufhaltsam zu verblassen
Der tiefste Grund daftir lag darin, da in dieser Zeit das In
dividuum seine Rechte geltend zu machen anfing. Denn dieses.
fand natiirlich nur so lange in der Staatsreligion seine Befriedi
gung, als der Staat imstande war, sein Leben wirklich zu er-
fillen und zu lenken. Aber seitdem im Osten die kleinen

] waren bei den romischen Staatsgbttern
geschen: Kein Wunder, dafl viele hinsichdich
kepsis und Agnostizismus iibergingen oder sich

Mithras oder wie sie alle hiefen. Und man tat es wirklich seit
“deérm ersten Jahrhundert nach Christus stets mehr.,

Reich einen schweren Biirgerkricg, und durch diese Krise =
wurde es aus einer Republik zu einem Kaiserreich, der einzigen

Form, in welcher es den Schwierigkeiten der neuen Zeit die

der Staatsreligion Hand in Hand ging mit dem Sittenzerfall: |

griechischen Staaten im Weltreich Alexanders des Groflen auf-  Sein Mittel, welches er dagegen anwandte, war: Restauration L
gegangen waren, und seitdem im Westen das Romische Reich ¢ der alten Religion. Wollte Rom der beherrschende Mittel= -
eine Weltmacht geworden war, und namentlich, seitdem diese: . punkt des Riesenteiches bleiben, so mufite das rémische Valk - )
Macht auch das Erbe des Reiches Alexanders angetreten hatte, @ zu den Sitten der Viter zuriickkehren. Darum warf sich Au-.
konnte der Staat fiir das Individuum nichr mehr die gleiche . gustus mit groflem Eifer auf die Erneuerung und Ausbr eitung -
Bedeutung haben. Und also die Staatsreligion auch nicht. Man | der Kulte und der Tempel der alten Gitter ). Fremde Kulte in -
—_— .y Rom einzufithren, war bereits im ersten Jahrhunderr vor -

) Livius: Ab wrbe condita VI, 41. Ich fand dieses Beispic! bei Muller *\  Christus verboten. Auch Augustus verachtete und unterdriickte
- aé)oéiieéri': De natura deorum 1, 2, 3. 2 Fi%ﬁni_g% wenige ausgenommen ). Auf diese Weise hoffte er,

*) Symmachus: Epistuiae 1, 46, ed. Seeck, in: Monumenta Germaniae histo- : Y} Suetonius: Awgustus, 29-31.
rica, Tom VI i . 1) Suetonius o, ¢ 93.

cligionslosen Moral gentigen lielen. Aber auf die. -
urden diese Bewegungen iiberfliigelt von den zahl- -
Pormen der &stlichen Religiositit, welche in das Ro-
‘mische Reich eindrangen. Diese brachten das, was man suchte: -~
ic Beziehing des Finzelnen zu ciner bestimmten Gottheit, und =
nit dieser Bezichung die Erkenntnis der hoheren Welt und die’. "~ -
-Verheilung der Unsterblichkeit. Man konnte sich in die My~
sterien von Isis oder Csiris einweihen lassen, von Attls oder

Wihrend diese Entwicklung anhob, erlebte das R8mische

Stirne bieten konnte. Augustus, der erste Kaiser (29 vor bis
14 nach Chr.), sah diese Schwierigkeiten ganz klar. Er sah,
wie der Individualismus dic Reichseinheit zersetzte und wie - .« -
die aus Skepsis und Agnostizismus geborene Vernachldssigung ~ .

15 % 2 Kirche und Kaiser ._ . 17" ok




dialektisches Verhilinis. .Dl;e'sé. S
ich in diesem. Das Unendliche
ndlichen. Darum haben

" nach der objektiven Seite die Gunst der GStter fiir das schwer
heimgesuchte und geschwiichte Reich wieder zu gewinnen,
nach der subjektiven die altrémische Volkskraft und Volks-
cinheit wieder herzustellen.

Den besten Kommentar zu diesem Werk des Augustus bietet
eine Ode des Horaz, geschrieben im Jahre 28 vor Chr., als
Augustus mit der Tempelrestauration begann, Wir lernen aus
ihr zugleich deutlich den do ut des-Charakter der rémischen
Religion erkennen. Esfolgt die Ubersetzung der ersten Strophen:

Unverdientermafen wirst du biilen fiir der Viter Siin-
den, o Romer, bis du die Tempel wiederhergestellt hast,
die verfallenen Gotteshiuser, und die Bilder, beschmutzt
vom schwarzen Rauch.

Weil du dich als der Gétter Untertan hiltst, herrschst du.
Das ist die Grundlage fiir alles. Laf} es auch dein Ziel
bleiben. Weil verachtet, trafen die Gotter das travernde

Abendland mit vielen Schldgen ™).

Die Nachfolger des Augustus haben seine Religionspolitik
fortgesetzt. Doch stellte sich bald heraus, dafl auf diesem Wege
das Ziel nicht zu erreichen war. Politische Mafinahmen kdn-
nen, was einmal tot ist, nicht zu neuem Leben erwecken. Es
zeigte sich auch, daf das Verbot der Finfithrung fremder
Kulte in Rom dem Bediirfnis nach neuen, individualistischen
Religionsformen picht gewachsen war. Es gab jedoch zum
guten Gliick fiir die Kaiser gerade unter den neuen Religions-
formen eine, welche sich hervorragend dazu eignete, dem un-:
ibersehbaren Weltreich eine neuc geistige Grundlage seiner
Einheit zu schenken. Das war die Verehrung des Kaisers als
eines gottlichen Wesens. -

Die Vergdtterung der Herrscher ist, wenigstens potentiell,
ein Bestandteil wenn nicht iiberhaupt aller auflerchristlichen
Religionen, so doch zum Mindesten der Religionen der antiken
Welt. Besteht doch diesen zufolge zwischen der gotelichen und

kanrz man auch i mit Macht bekleideten
dger liberirdischer Krifte sehen und ihn als

iser Altdre und Tempel zu errichten. Augustus duldete
e -A‘bgf:ﬁ i Westen, speziell in Rom setzte sich die Kaiserver-
hrus g__vorlé'.uﬁg noch nicht durch. Denn die rdmische Religion .
kaﬂ_gtevzwar die Gottwerdung eines Verstorbenen, auch den-..'
cdanken, dafl der Genius des Menschen ein gﬁttliéhes Wesen
ber in diesem Lande mit seiner jahrhundertealten republi- -
kanischen Tradition brauchte die Kaiserverehrung einige Zeit -
um Fufl zu fassen. Augustus duldete es, daf in R?)m sein Ge- a

- Senatsbeschluf fiir gbttlich erklirt. Es liegt aber auf der Hand,

Staatsverband ei : .. ; .
d eingegliedert waren, auch geistig an ihre Herr= -

TSRS

ﬁzt ((iiem Kl:lit der alten Staatsgstter, im Laufe des ersten Jahr-'
underts cine selbstverstindliche Biirgerpflicht, welche die =
Staatseinheit symbolisieren und stirken sollte. o

B

12y Higratius: Oden, 111, 6.

18-

¢ vérehren. Das geschah z. B in Babel, Per= "
ten: Durch das Buch Daniel ist das allgemein be- - *.
sescherkult war im Osten viel weiter verbreitet
ten. Die Gestalt Alexanders des Groflen hatte diese -
fﬁh_rg:;?g.:no-ch.-vers’c'a'.rkt. Als die von ihm eroberten Gebiete. . -
Omischén Reich einverleibt wurden, fing man dort an, =

mus verehrt wurde. Nach seinem Tode wurde er durch einen.

| daf} von hier zur Verchrung des lebenden Kaisers nur noch ein©
Schritt war, welcher dann auch unter den nichsten Nach-
folgern des Augustus bald getan wurde. War doch dieser Kult
ein ausgezeichnetes Mittel, die erschiitterte Reichseinheit zu - .-
stiitzen und die zahllosen Volker, welche dem rdmischen -

scher zu binden. Darum wurde die Kaiserverehrung zugleich ©



" Die Politik der Behauptung der alten Religion als staatlicher |
Basis, gestiitzt durch die Kaiserverehrung, wurde so gut es ging -

aufrechterhalten bis zum Tode des Kaisers Commodus (192).
Dann zber war sie nicht mehr méglich, weil ihre Vorausset-

zungen nicht mehr zutrafen. Augustus war davon ausge-

gangen, dafl Rom und das yBmische Volk das Zentrum und die

Dehereschende Macht des Reiches seien. Ein geistig starkes, den.
alten Traditionen treu ergebenes Rom werde sich wohl mich=

tig genug erweisen, den weiten Kreis der eroberten Gebiete zut

fihren, Aber diese Erwartung hat sich niche erfiille. Trotz
aller Restauration sank die moralische Kraft des rdmischen’
Volkes mehr und mehr. Infolge der Angriffe auf die Grenzen: |
erlangte das Heer eine steigende Bedeutung, und im Heer die
Provinzen. In zunchmendem Mafle war man bei der Lenkung -
des Reiches auf aufleritalische Krifre angewiesen. Und dieser. ¢
Umstand spiegelte sich auch auf religidsem Gebiet wieder, Alleny
Gesetzen zum Trotz ergof sich der Strom der Kulte aus den
Provinzen, insbesondere den 8stlichen, unwiderstehlich in die.

ewige Stadt. _-

Als im Jahre 193 mit dem Nordafrikaner Septimius Seve-
rus und seiner syrischen Frau Julia Domna die Periode dex,
,,Syrischen Kaiser” begann, wurden Rom und Tralien als allzu
schmale Reichsbasis endgiiltig aufgegeben. Das Heer wurde.
dic zentrale Macht, und die Fihrung des Heeres lag weit-
gehend in den Hinden von Manpern aus den besetzten Ge-
bieten. Kaiser Caracalla verlieh 212 allen Biirgern der unter-

worfenen Gebiete das romische Biirgerreche; eine revolutio-
nire Tat von grofer Tragweite. Und die stliche Religiositdt

bekam unter dieser Dynastie auch in Rom freien Zutritt.

Es hat den Anschein, als sei damit das Ideal der geistigen -
Einheit aller Reichsangehtrigen preisgegeben worden. Doch
das war nicht der Fall. Denn im Laufe der vorhergehenden
Jahrhunderte war die Ubeszeugung gewachsen und sogar
durch einige Philosophen begriindet worden, die Gorttergestal-
ten bei den einzelnen Volkern scien eigentlich nur verschiedene
Namen fiir einen oder fiir einige Gotter. Zeus, Jupiter, Helios, |

2000

, Mithras, - der Namen gibt es viele, abér nur cine Gott- .
eit: Und jede Re?lgmn ist ein Weg, welcher zum selben My- -
erium fithrt. Diese ,, Gottermischung® (Theokrasie), diese

neue Reichseinheit werden. Der letzte syrische Kaiser, der edle - |
Severus Alexander (222~235), war ein eifriger Anhidnger die-
synkretistischen Frémmigkeit. ,,Wihrend der Morgenstun'—-" :
fer. pflegte er sich gottlichen Dingen zu widmen in seiner - -
Kapelle, in welcher er auch die zu Géttern erhobenen Kaiser
stehen hatte (freilich hatte er nur die besten auserlesen) und die

: - : ; : -
‘Ahnen*®).” Als er cinmal zu entscheiden hatte, ob ein gewisses

staatliches Grundstiick den Schankwirten oder der christlichen

Gemeinde ai?gs:treteza Tsverdgn solle, ,,bestimmzte er, es sei besser; -
wenn dort die Gottheit, gleichgiiltiz auf welche Weise, vershrt

Apollonius von Tyana aus der zweiten Hilfte des ersten Jahrs -

a1l . R B
hunderts, liber welchen der Philosoph Philostratus einen Ro- -

man verfafite, und zwar auf Frsuchen der Gattin des Septi-

mius Severus, der Julia Domna, deren Salon ein Brennpunkt -

jenes Synkretismus war, -
Dennoch war der Synkretismus als Basis der Reichseinheit =

nicht von langer Dauer. Denn mochte man auch in der Theorie =

alle Kulte fiir verwands und alle Gteer fiir identisch erkliren,

— in der Praxis, und ganz sicher im Bewuftsein des niederen = °

Volkes iiberwog die Verschiedenheit. Abgeschen von der Kai= -

serverehrung, welche bereits viel von ihrer verbindenden Kraft -

1z 3 : ; ; Ter .

q )ISc:fzptorle Historiae Angustae, hier zitlert als Historia Augusta. (Eine

damm ung von Kaiserbiographien verschiedener Autoren des vierten Jahrhun- -

erfi.} rec. H. Jordan et F. Eyssenhardt, Berolini 1864, Alexander Severns, 19, .
} Historia Augusta, Al Sv., 49. T

21

kretistische Religionsauffassung, konnte die Basis fiir eine

heiligsten Geister, unter diesen Apollonius und (elnem zeitge-. SN
___nosswchen Schriftsteller zufolge) Christus, Abraham, Orpheus :
und andere dhnliche Gestalten, nebst den Bildern seiner. -

wiirde, als dai;& es den Schankwirten iiberlassen wiirde).* Bei - o
dem Apollonius, dessen Bild der Kaiser in seiner Andachts- -
stube hartte, handelte es sich um den berithmten Wundertiter



- zwischen den Biirgern mchr. Wer deén illusioniren Gedanken
hegte, doch cin solches Band schlingen zu kénnen, mufite einen
anderen Weg einschlagen.

Fhenso wie der Synkretismus war auch dieser Weg schon
von den Philosophen vorbereitet. Etliche unter ihnen, beson-
ders die unter Platos Finflu} stechenden, stellten die Dinge so

dar, daf die zahlreichen Gotter, welche allerwirts verehrt

werden, lediglich niedere géttliche Wesen, ,,Ddmonen scien.

Aber tiber diesen allen steht die eine Gottheit, der hischste Gott, -
Summus Deus. Der Philosoph Celsus z. B., der um 180 schrieb, -
unterscheidet Engel, Dimonen und Heroen und erkldrt: ,,Diese.
alle empfangen ihre Satzung vom grofiten Gott™ ™). Und an |

anderer Stelle: wer Athene oder die Sonne oder eine andere
Gottheit preist, verehrt in ihnen ,,den groflen Gott™*®). Auch

der Apollonius in Philostrats Roman verkiindet derartige
Tdeen. Hier bot sich der Politik der geistigen Reichseinheit eine
neue Mbglichkeit: laf jeden nach seiner Fagon selig werden, -
aber vereinige alle Biirger in der Verehrung einer Gottheit,

welche vom Staat als Hauptgott proklamiert wird.

Es war chenfalls ein syrischer Kaiser, Heliogabalus (218 bis
222), welcher als erster diese Politik durchzusetzen versuchte.
Vor seiner Thronbesteigung war er Priester des syrischen Son-

nengottes Elgabal oder Heliogabalus, nach welchem er sich
auch nannte. Auch als Kaiser fithlte er sich nach wie vor in
erster Linie als Priester und setzte sich zum héchsten Ziel, daf}
sein Gott als der Summus Deus, als Deus Invictus Sol Elagabal "

allerwirts als Haupt der Gotterwelt angebetet wiirde. In Rom

wurde diesem Gott ein prachtvoller Tempel errichtet. Um ihn
zu ehren, schreckte der Kaiser nicht davor zuriick, allerlei reli-
gitse Geheimnisse und Briuche zu entweihen. ,,Er setzte seinen |
Eifer daran, alles, was die Rdmer verchren, in jenen Tempel .

verbringen zu lassen, und zwar mit dem Ziele, daf} in Rom
kein anderer Gott aufler Heliogabalus verehrt werden sollte.

15y Celsus, in Origenes: Contra Celsum {Origenes, Werke, Bd.1 und 1§, ¢

ed. Koetschau, Leipzig 1899}, VII, 68.
18) Celsus, in Origenes: Contra Celsum, VIII, 66,

XN

Fir sagte auflerdem, daf die Religionen der Juden und der Sa-

“ariter und der Gottesdienst der Christen dorthin zu iber--
. fhren seien, damit die Priesterschaft des Heliogabal das Ge-.
_heimnis aller Kulte in Gewahrsam hitte”'"). ,,Er behauptete,
- dafd wirklich alle Gtter die Diener seines Gottes seien; so nannte
er einige scine Kammerdiener, andere seine Sklaven, wieder
~andere Diener fiir diverse Angelegenheiten®™®). Wegen seiner
“riicksichtslosen Schindung anderer Religionen, vor allem we- -
“gen seines ausschweifenden Lebenswandels und wegen der
mafllosen, extravaganten Torheiten, die er sich glaubte leisten:
- zu kbnnen, wurde er immer unmdglicher, so daff seine Ermor-
~dung im Jahre 222 allgemein als eine Erleichterung empfunden -
wurde. Dennoch hatte diese térichte Politik einen ernsten Hin-'

tergrund. Unbewuflt suchte man nach einer geistigen Machs, =
welche das auseinanderfallende Reich wieder zu einer starken
geistigen Einheit zusammenzuschmieden verméchte. Nur daf} -
der syrische Sonnengott allzu ausgesprochene Eigentiimlich--

keiten und private Ziige aufwies, um jemals diese Macht wer-' -

den zu kdnnen. S
Nach den syrischen Kaisern wurde dieses ganze Problem fiir -

lange Zeit in den Hintergrund gedringt. Die Jahre 235 bis "

284 heiflen gewohnlich ,,die militdrische Anarchic®. Die Ar-

meen hatten die Macht in Hinden und riefen populire Gene= =
rale zu Kaisern aus. Rascher Wechsel auf dem Kaiserthron, . -

Meuchelmorde und Gegenregierungen bestimmten das poli-

tische Bild dieser Zeit. Es waren also nicht gerade ermutigende =~
Verhiltnisse, unter denen 248 mit groflem Aufwand das tau~ " -

sendjahrige Bestehen der Stadt Rom gefeiert wurde. Wenn ich-
recht sche (das Material ist freilich spirlich), hatte die Besin- "
nung, welche dieses Fest bei den mafigebenden Persénlichkeiten -

weckte, eine Reaktion gegen den Synkretismus zur Folge. Man -~

erkannte, dafl gemifl dem altrdmischen do ut des-Prinzip die

Katastrophen des Reiches ihren Grund hatten im Zorn der |

%) Hist. Ausg., Antonings Heliogabalus, 3.
¥ Lo 7.

2.3_.: .



it Philostrats Roman als An-
1 Gottheit, welche es gibt,

verehrte, das Reich zur Machz gefiihrt hatten, jetzt aber wegen
ihrer Vernachlissigung grollten. Die Hauptschuldigen waren
natiitlich die Christen (hieritber im nichsten Kapitel mehr),
aber auch viele andere wandten ihren religidsen Eifer mehr
allen moglichen Gstlichen Gottergestalten als den altrdmischen
Gétrern zu. Auf dem Hintergrund dieser Erwdgungen mussen
wir das Edikt verstehen, welches Kaiser Decius Ende 249 erliefd,
inwelchem dasOpfer fiir die Staatsgttter zur gesetzlichen Pflicht
erklire wurde. Leider ist der Text dieses Tidiktes nicht mehr
vorhanden. So wissen wir nicht, ob dieses Opfer durch die Be-
amten von jedermann verlangt wurde, oder nur von den An-
hingern der fremden Kulte. Jedoch ist sicher, dafl ein Mithras-
oder Osiris-Verehrer dieser Forderung gegeniiber keinerlei Ge-
wissensbedenken empfand. Nur der Gott der Christen ist ein
exklusiver und eifersiichtiger Gott. Infolgedessen sind nur die
Christen, gegen die das Edike bestimmt in erster Linie gerichtet
war, mit demselben in Konflikt geraten. -
Das Edikt des Decius und spiiter dasjenige des Valerian (257)
haben zwar die Spannungen verschirft, aber das Problem nicht
gelst. Frst der encrgische und geniale Kaiser Aurelian (270 bis
275) machte dazu eine neue Anstrengung. Nach der Verbreite~
rung der Reichsbasis unter dea syrischen Kaisern war jetzt als
Gegengewicht eine entsprechend stirkere Zusammenballung
der politischen Krifte notwendig, um das Reich stark zu er-
halten. Aurelian erreichte dieses Ziel, indem er das Kaisertum
zu einer absoluten Monarchic im Sinne der vorderorientali-
schen Despoten umformie. Sein grofler Nachfolger Diokletian
fuhr damit fort, und seither hat das Kaiserreich diesen orien-
talischen Typus behalten. Aurelian erstrebte zugleich eine Zu-
sammenfassung der geistigen Krifte. Was Heliogabal auf
tirichte Art versucht hatte, trachtete er auf bessere Weise zu
verwirklichen. Der Zentralisation auf der Menschenwelt mufite = ' :
eine Zentralisation in der Gotterwelt entsprechen, Als Haupt- ¢ ¢ Z°m§1”>52m éd-; éfeg?ﬁ% 1930, Tome VI, p 175-207. Minzen mit Abbil- " :
gott proklamierte er: die Sonne. Das lag auf der Linie der 1335%121,&1{78)022;27_ e Nummern 15, 17, 29-37, 66, 67, 123, 124, 126,
allgemein im Wachsen begriffenen Sonnenverchrung. Apol- %) Cohen, L. c. Nr. 15 und 17. |

‘Auch Jupiter, Apollo:
. Sonnengo Darum konnte Aure-
' uf allgemeine Zustimmung

0 individuellen Ziigen.

tigen

welche Aurelian prigen lieff. -

hr vielen ist dic Sonne abgebildet mit der Aufschrift
picto';- ,,der unitberwindlichen Sonne. Viele andere -
er Bintracht gewidmet (,,Concordia®™) ™). Zwel Miinzen

If_::'-_ﬁufschrift: Sol Dominus Imperii Romani™ (,,die

ctr des Romischen Reiches™) *). Diese neue Religions= -

amehr die Moglichkeit bestand, die Gotelichkeir des Kaisers
rker zu betonen. Der Kaiser betrachtet sich jetzt nicht mehr -

dische Erscheinungsform, Reprisentant des Swmmus Dens. -
 Unter den Milnzen Aurelians findet sich in der Tat auch eine’

¥y Hist, Aug., Awrelianns, 4.
My Loe 1.

@) Loc. 25, 3%, 39, 48. .

24 25

wmis Dens und den be-
ugusta wissen wiey dafl seine Mutter eine Sonnen- 1
nd'dafy der Kaiser sich fiir einen Nachkom-"
wnengottes hielt.®). In Rom lief} er der Sonne einen
empel bauen und diesen mit Prunk und Prache = -
ticken?!): Noch deutlicher sprechen die zahlreichen

b zugleich der Kaiserverchrung neuen Auftrieb, da’ |
s eine Gottheit neben anderen, sondern als Abkémmling, ir= - .

h@ChSt m@rk‘;ﬁ]!{f‘digi mi[ dﬂr AufSChfift: 53D€0 et Dﬁmlﬂﬂ - :
Nato Angusto™, (dem Kaiser, dem geborenen Gott und .=

Y Vgl H. Cohen: Déscription historigue des monnaies frappbes sons Pevr-



inheit zwischen den Biirgera .
bedeutet haben. Der Summus
heit wegen mit einer ziem~ -
Abeér die Intensitdt dieser-
ehrtem Verhiltnis zu der.
Dieser blasse Pseudo-

) ht bemerke, ,,eine eben- -
,welche dem inbriinstigen religidsen:

Herrn)*). ,,Gott und Herr“~so hatte vordem noch kein Kai-
ser sich zu bezeichnen gewagt, aufler Domitian (81-96), auf
dessen maflose Selbstvergdtterung sich wahrscheinlich die Vi-
sionen vom Tier aus dem Abgrund in der Johannesapokalypse
beziehen.

Aurelian starb mitten aus seinen Pldnen heraus. Aber die .
neue Reichsideologie, zu welcher er den Grund gelegt hatte,
warde auch unter seinen Nachfolgern weiter aufrecht erhal-
cen. Auf Miinzen des Galerius, des Maximinus Daza und des
Licinius kehrt der Sol Invictus wieder *%). Jedoch begegnen wir .
dieser Aufschrift nicht auf den Miinzen des Diokletian (284~
305). Diese verkiinden in grofler Zah! den altrdmischen Haupt
gott Jupiter*%). Das bedeutet eine Namens-, aber keine Kurs
snderung. Jupiter und Sol Invictus sind letzten Endes ein und -
derselbe; Namen spielen keine Rolle*7). Es bleibt bei der Zen:
tralisierung der Gotterwelt. Diokletian hielt sich fiir den be
sonderen Reprisentanten Jupiters, des Summus Deus. Er ist
der irdische Monarch, in welchem der himmiische Monarch
sich spiegelt und unter den Menschen in Erscheinung tritt. Diese:
Reichsideologie mit ihren beiden Polen, dem Summus Deus.
und dem gottlichen Kaiser, hat sich bis zum Jahre 313 gehalten.
Hat sie fiir die Einheit und die Kraft des Romischen Reiches
wirklich positive Bedeutung gehabt? Das ist sehr zu bezweifeln.
In Anbetracht der politischen und militdrischen Unruhen im’
schwicher werdenden Reiche scheint es nicht gelungen zu sein
sich vermittels der neuen Religionsformen die Gunst des Him-,

29y Cohen, L.c¢. Nr. 200. :
23} Cohen, L. ¢. Galerius Nr. 198-200, Max. Daza 153-179, Licinius 159-164.

Y Cohen, L.c. p4rs—478. '
27y Dies geht schon aus einem Vergleich der Miinzen Aurelians bei Cohen,
L.c.Nr. 123 und 124 mit 125 hervor; auf den beiden ersten reicht die Sonne, auf
der letzten Jupiter dem Kaiser eine Kugel. Diokletian hatte eine ausgesprochene
Vorliebe fiir das spezifisch Romische. Aber auch der Biograph des Heliogabal:
wuBte bereits nicht mehr, ob dessen Hauptgott Jupiter oder die Sonne gewesen
war, Vgl. Hist. Aug., Caracallus, 11: sibi vel Iovi Syrio vel Soli — incertum id est:
éemplum fecit; Heliog. 17: Heliogabali dei quem Solem alii, alii Iovem
icunt... -

illusionirer machen als sie bereits war.
Léon Homo: Les Empereurs Romains et le Christianisme, Parls 1931, =

Das ganze Buch bietet eine gute Behandlung des Problems Staat -
313 .'

Zeit keine Befriedigung schenken konnte *).. -
weiterhin bei seiner eigenen Gottheit das . -
_ clches kein abstrakter Staatsgott ihm bieten .
td solange-es dort eine grofe und stets wachsende’ -
aft von Christen gab, welche sich sogar unter Ver- .
n ‘weigerte, auch nur zum Schein vor den Géttern des. -+ -
es die Knie zu beugen, konnte jeder Versuch, die geistige .-~
seinheit mit Gewalt zu erzwingen, diese Einheit stets nur . .




" Das Christentum als politisches Problem : : : -
R ‘Geisteshaltung. Auf jeden Fall hat derjenige, welcher.
ottheit in der Sonne anbetet, nicht den geringsten Grund,

- Die Frage nach den Ursachen der Christenverfolgung im
R(}mlschen Reich ist einerseits kompliziert, andererseits zu-
gleich von groflartiger Einfachheit. Kompliziert, sofern an
133.(:}1 den psychologischen Motiven des Volkshasses fragen,.
nach den Gesetzen, deren Ubertretung den Christen uniersch@—ﬁ
ben wurde, oder nach der Art und Weise, in welcher der Staat
gegen sie vorging. Aber der tiefste Grund, weswegen das Chri-
stentum im Romzshhcn Reich eine Unmdglichkeir darstellee, st
ganz einfach. s war die Exklusivitdt des christlichen Gottes-,
glaubgns. Es gab iibergenug fremde Religionen mit eigenartigen
Riten im Reiche. Aber alle waren sie tolerant. Bereitwillig an
erkannten sie gegenseitig die Realitdt der anderen Gotter und
der Staatsgottheiten. Frwa in der Art, wie z. B.ein rdmisch-
katholischer Verein, welcher sich dem Schutze eines Heilige
unterstellt, damit die Realitic und die schiitzende Macht an-
derer Heiliger durchaus nicht in Zweifel zicht, Die Toleranz
war keine zufillige Eigenschaft, sondern ¢in wesentliches
Kennzeichen der antiken Religionsformen, und nicht nur die-;
ser. Sie zehdre zu jeder Religion, welche die gottliche Welt nur
kennt, indem und sofern sie in der irdischen Welt in Erschel~
nung tritt, fiir welche das Géttliche Hintergrund und Kehr
seite alles Irdischen ist. Die Offenbarung dieses Gottlichen ist
somit ebenso vielgestaltig wie die irdische Wirklichkeit selber
Die Gottheit, das ist die Sonne und der Himmel, aber auch die
Quelle und der Baum, der Rhythmus der Gezeiten, das Myste-;
rium von Fhe und Geburt, auch das Wunder des menschlichen:
Geistes, der Herrscher und das Genie. Man kann diese Schau.
mehr monotheistisch fassen, indem man sagt: das alles sind Ge
staltungen, Formen, Namen der einen Gottheit. Man kan
auch mehr polvtheistisch die Schoptung bevilkert sehen mit
ebensoviel Gottern, wie es Erscheinungsweisen des Gottlichen
gibt, und sich dann nur weit im Hintergrund eine letzte,
héchste, alles beherrschende Gotthett, den Summaus Deus, den-

v vegetativen Leben der Erde anbetet. Denn die Gott-
itt in unzihligen Formen in Frscheinung, welche einan- -

h die Gottheit in all diesen Formen zugleich verehren -

‘Das Christentum lebt von einer besonderen Offenbarung.
‘Christ erkennt Gott auf eine andere Weilse als der antike -
ide. Und das bedeutet zugleich, dafl er einen anderen Gott:

'

chaffenen ist zu sagen: es ist nicht Gott. Dieser Glaube be-
detitet eine radikale Tntgdutlichung der Welt, Hier bleibr fiir. -

turmichte, machtlose Trugbilder, mit denen die Teufel die-
Menschen vom einen Gott abzuzichen trachten. Wenn jedoch: -
der Gott der Christen keine Wirklichkeit ist, dann sind die-
Christen mit threr Profanierung der Welt Gottlose, Religions-

worden. .
. Dieser Vorwurf traf nicht nur die Christen, sondern a,uch o
die Juden. Doch sind die Juden nic ihres Glaubens wegen ver-

ein Stiick ihrer volkischen Existenz, eine Jahrhunderte alte -
Tradition, welche die Rémer, als sie Palistina besetzten, nicht
antasten wollten. Die fuden waren nur ein kleines Volk, dazu
ein unterworfenes Volk. Sie hatten politisch nicht die geringste
Bedeutung, und es wiirde nur einen heftigen Konflike hervor—. ﬁ
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ot das sind nur Akzentverschicbungen innerhalb der- =
shalb denjenigen eines Irrtums zu zeihen, welcher die Gott=

icht ausschliefen, sondern bereichern, wenn auch kein -

kennt, welcher nicht die *fchwelgende Kehrseite der Welt ist,. -
sondern ihr personhafter Schopfer. Tr, der Schépfer, lebr niche
in: sondern Er stehr iiber Seiner Schipfung. Von allem Ge-. -

ie Toleranz kein Platz mehr, nur noch fiir das Gebot: Du - 1
15t keine anderen Gotter neben mir haben. Wenn der Goteder
Christen Wirklichkeit ist, dann sind Jupiter und Apollo und -~
Mithras und Isis es nicht, sondern lediglich hypostasierte Na- «

Nihilisten, Attentiter auf alles, was seit Urzeiten fiir wahr~ . =
und fromm galt, Deshalb sind die Christen in der Tat von -, -
thren heidnischen Reichsgenossen als ,,Gott-lose™ bezeichner - -

folgt worden. War doch bei ihnen diese fremdartige Religion -



erglaubens hat sich nicht nur iiber die Stidte ausgebreitet,
detn auch tiber die Dorfer und Gehdfre. Es scheint jedoch,
dafd sie zum Stehen gebracht und gebessert werden kann. Je-
denfalls diirfte feststehen, dafl die bereits fast verlassenen Tem-
1 allmiahlich wieder besucht werden, daf die seit langem ein-
rellten heiligen Feiern wieder aufgenommen und dafl iiberall
er Opfertiere zugefithrt werden, fiir die sich bisher fast
Kiufer gefunden hatte. Man kann daraus mit Leichrigkeit
Ren, wieviel Leute der Besserung zugidnglich sind, wenn. -
1 ihnen Gelegenheit gibt, Reue zu zeigen™?). Die grofle.

- rufen; wollte man versuchen, sic von ihrem Aberglauben zu
heilen. Darum waren die Juden von allen Opfern, auch vom
Opfer fiir den Kaiser, dispensiert.

Auch die Christen lieR man die erste Zeit ebenso gewihren
weil sie als eine jidische Sekte galten. Aber das wurde mit
einem Schlage anders, als sich herausstellte, dafl die meisten
Christen von Hause aus gerade Heiden waren, also aufgewach
sen in ,.gesiinderen” Vorstellungen von der Gottheit. Ein
Christ war nicht wie der Jude der Bewahrer alten geistigen
Erbes, sondern gerade der Verriter desselben. Mit dem Tage
an dem er Christ wurde, stellte er die Austibung seiner Birger
pflichten ein. Je mehr Christen es gibt, desto weniger Opfer
gaben empfangen die Gbtter, desto niher riickt die Méglich
keit, dafl ihr Zorn ausbricht und sich Giber das Reich ergiefit
Das ist die objektive Seite der Gefahr, in welche die Christen
das Reich bringen. Und die subjektive: mit ihren fremdartigen
Gebriuchen zerreillen die Christen die Einheit des Reiches
insbesondere durch die Weigerung, im vorgeschriebenen Kai
seropfer sich iiber ihre unbedingte Treue gegen den Reichsge
danken auszuwelsen. =

Aus diesen beiden Griinden ist das Vorhandensein der christ

24
ahl der Christen die regelmiflige Verrichtung des Kultes ge-
Gheder. Weil hierdurch der Zorn der Gotter gereizt werde,.
- die Christen, ob sie wollen oder nicht, zur Wiederauf-
hme des Kultes zu bewegen. Plinius behauptet, durch ruhiges,
rniinftiges Einschreiten viel erreicht zu haben. Das Ubel sei .

liesern Punkt griindlich geirrt. In Bilde sollte die Sorge, welche

er Regierenden werden. EREE

Der im vorigen Kapitel bereits genannte Philosoph Celsus -
lichen Kirche fiir den RSmischen Staat auf die Dauer zu einem hat dieser Sorge am deutlichsten Ausdruck verliehen. Er schrieb-
politischen Problem erster Ordnung geworden. Dafl diese ums Jahr 180 ein Werk gegen die Christen, welchem er den
Griinde den Ausschlag gaben, mdgen einige Ausspriiche christ- | Titel ,,Die wahre Lehre™ gab. Dieses Werk ist verloren. Aber
licher wie heidnischer Autoren belegen, welche wir absichtlich der groffe Theologe Origenes hat es noch 7o Jahre spiter der -

verschiedenen Fpochen entnehmen.

gen Celsus* lernen wir die wichtigsten Argumente des Celsus,

Plinius der Jiingere war unter Kaiser Trajan (98-117) Statt
halter in Bithynien (Kleinasien). Er pilegte in allerlei schwie-
rigen Regierungsfragen das Urteil des Kaisers einzuholen. Sein
Bricfe an Trajan und die Antworten des Kaisers sind erhalten
Unter den Briefen befindet sich einer etwa vom Jahre 112, in
welchem er den Kaiser in der Christenfrage um Rat bittet. Da

tive wie die subjektive Gefahr, welche die Christen nach heid- -
nischer Anschauung heraufbeschworen, hat er genau formu- -
liert. Zuerst die objektive. Celsus ruft den Christen zu: ,,Man
muf} entweder das cine oder das andere wihlen. Wenn sie es. -

anze Schreiben sowohl wie die kaiserliche Antwort sind Tra}.)aflg“‘;{é%r}m’ Eofr‘ii ed, .;é”kuial’_j Llpsm’d 1.9;2’}.}?;“5?0“‘16“; %‘“"
” C1 . . . , Nr. I,a E. An der uniibersetzbaren und sicherlich korrupten Stelle:
hochst aufschlufireich; aber an dieser Stelle sind uns nur die wpostumaque . . . victimarum, cuius...” folge ich dem Vorschlag, welcher Hests™

Schiuflsitze des Briefes Plinius’ wichtig. ,,Die Seuche dieses  .passimque... victimas, quarum. ..
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re des Romers Plinius ist also offenbar die, daf die grofe

ascher Abnahme begriffen. Wie wir wissen, hat er sich in_

Plinius einen Augenblick lang erfiillt hatte, zur stindigen Qual :

Miihe einer Entgegnung wert geachtet. Aus dessen Werk ,,Ge--: +

oftmals in dessen eigenen Worten, kennen. Sowohl die objek-"



' fiir unter ithrer Wiirde achten, denen zu dienen, die natlirlich die Subjekii'vé Gefahr, welche die Christen durch jhre Zerset-
X N . - 4+ an £ . . B N . .
die Lenker “dleSﬂ‘ Welt sind (er meint die »Ddmonen™, éfi? sung der Einheit und Kraft des Reiches heraufbeschworen..
niederen Gotter; vgl. das Zitat Seite 22), dann diirfen weder® ,Wenn du dieses Gebot (nimlich der Anbetung des Kaisers)
Frauen noch Manner heiraten, dann diirfen sie keine K?Hdﬁé iibertrittst, wird dich der Kaiser natiirlich bestrafen. Denn
zeugen, noch diirfen sie sonst 1rgifnd.etwas anderes in diesem: o oon alle das Gleiche titen wie du, so wiirde der Kaiser un-
Leben tun, }?G;d@r n S;-l? mujsen scﬁieun;gsg 32‘}? eteﬂ;?hﬁe ?ach—g vermeidlich allein und im Stiche gelassen sein, das irdische Le-
kemﬂicﬁsg aft zu hinterlassen, so dafl dieses Menschengef pen geriete in die Gewalt der wildesten und wiistesten Bar-
schlecht villig von der Frde verschwindet. Aber wenn sie doch paren, und weder von deiner Religion noch von der wahren -
heiraten, Kinder erzeugen, die Ffﬁcht? gﬂmﬁ.i%cn; an den Din-{ yeisheit wiirde auch nur das Geriicht unter den Menschen be- - )
gen des Lebens teithaben und die {iber sie verhingten Ungliicks-| ehen bleiben*). Nach unserm ersten Kapitel hat auch diese
schliige auf sich nehmen, dann haben sie denen die entsprechen<, Bemerkung keinen Kommentar mehr nétig. Nur ist die Ant= -
i o _” - 1 ] g 5o - 1 g 5 . . . ° . A
zez Ehf"gﬂ zu Tr weisen, d;nen %‘ES}T Dinge m;‘f’i L aug_f’mfiﬂ dﬁd;%_ wort, welche Origenes auf diese Anschuldigung gibt, so prich- -
aben ihre religibsen Lebenspiiichten zu ertullen B1s sie VOn. yjg ynd im Hinblick auf das spitere Verhdlinis von Kirche und

: Lo 1 e ool : =l E . . . . . . R
ihren Banden befreit werden, damit sie nicht den Findruck; §raat so wichtig, dafl sie hier nicht iibergangen werden darf. -

3

erwecken, jhnen gﬁgf;mbcr ungankbar ?;3,1, sein. Denn es fsth Nimm cinmal an®, sagt Origenes, ,,das ganze Romerreich
ungerecht, teil zu nchmen an dem, was die Gtrer besﬁzen,g wiirde sich einmiitig zusammenfinden in der Verehrung des -

N a TN N L/ %7 3 M . ] an - . . . . :
ohne ihnen dafiir etwas zu bezahlen™?). Wer sich das im ersten wahren Gottes, so wiirde auf ihreBitten der Herr fiir sie streiten’

Kapitel iiber die Staatsreligion Gesagte vergegenwirtigt, wir
sich iiber diese Argumentation nicht wundern. Celsus argu
mentiert vom do ut des avs. Es ist nicht moglich, die Wohl
taten der Gotter zu empfangen, ohne etwas dafiir zu erstatten
Wer die Birgerpflichten nicht will, muf} so konsequent sein
auch die Birgerrechte nicht zu wollen, d. h.er tut besser, vo
der Bildfliche zu verschwinden. -

Und die Verehrung des Kaisers liegt auf derselben Lint
wie die der Gotter. Existenz und Werk des Kalisers sind gott
tiche Segnungen, welche die Untertanen zu dankbarer Ver
chrung verpflichten, ,,Wenn die Dinge sich so verhalten
warum ist dann etwas Schiin}mes dabei, sich diejenigen 24 wir kiimpfen fiir ihn, und riisten ein eigenes Heer der From-
F}'ﬂmdﬁn zu machen, Wd‘,che diese We]:t i)e:hezrschen, und auch migkeit durch unsere Fiirbitten bei der Gottheit®). Das ist
die Ma.chtha%er‘und Kénige unter den Menschen, da auct die politische Loyalitit der Christen: keine Anbetung, aber
ihnen dic Fhre dieser Herrschaft nicht ohne die Kraft der D= Fiirbitte! B
monen verlichen worden ist”)? . Auch Tertullian, der grofle christliche Schriftsteller zu Be-

Die Verweigerung der Kalserverehrung bringt Celsus auf

) ¥ Celsus, in Ori : C
2} Celsus, in Origenes: Contra Celsum, ed. Koewschan, VIIL 550 ' 53 Origenes: C;’;grize%ehg:f?‘ifgell’n;?, Vil 68.

% Celsus, in Origenes: Contra Celsum, V11, 63.

das Staatsleben, den Weg zu Kraft und Gliick wissen. Und dann
Origines’ stolze Antwort, da Celsus die Christen zum Militir-
dienst auffordert (in welchem das Kaiseropfer obligatorisch

%) Origenes: Contra Celsum, VIII, 73,

3z ;3 Kirche und Kaiser

und sie wiirden stille sein (I1. Mose, 14, 14). Sie wiirden dann - - -
noch viel mehr Feinde schlagen kdnnen als weiland Moses®).*
Also: nicht der Dienst der Staatsgotter, sondern der Dienst des " -
wahren Gottes macht das Reich einig und stark. Die Christen:
sind keine Spielverdetber, sondern die einzigen, die, auch fiir

war): Celsus will, dafl wir ,,mit thm (dem Kaiser) zusammen - -
kimpfen, wenn Not am Mann ist... Und wir kimpfen nicht -
mit thm zusammen, auch nicht wenn Not am Mann ist; aber: "



gmn des dxfiftéﬁ .ja}irh.tmdér.ts:,
und leidenschaftlichen

auf dem Herzen haben. Er kennt das

sagen, die Romer seien zum Lohn fiir thren religiSsen Eifer auf

solche Héhe erhoben und gesetzt, daf sie die ganze Welt in Be--
sitz genommen haben; und der beste Beweis tiir das Dasein der - -
daf dicjenigen, welche ihnen mehr
Ehre erweisen als andere, auch mehy Erfolg haben als andere ™). e
bemerkt, wie gefihrlich diese Argu-

Gotter sei die Tatsache,

Und Tertullian hat wohl
mentation fiir die Christen
jeder Ungliicksschlag,
Ehrerbietung vor den

ist. Denn dann ist auch umgekehrt

Seuche, sofort schreit
Demgegeniiber fithre
strophen stattfanden
haben, denn auch ihre
rade jetzt, seitdem Christen da
leisten, geschehen weniger grofle Ungliicke ?), o

Auch die subjektive Seite des Christenproblems kennt wnd
behandelt Tertullian. Die Christen werden wegen ihrer Ver-
weigerung der
hostes) bezeichnet, »Der Feindesname wird uns zuerkannt,
der Rémername aberkannt ™). Man nennt uns »Feinde des
Menschengeschlechtes.” Wir sind so zahlreich, dafl wir, wenn :

Tertullian aus, daf auch frijher Kata-~

7} Tertullianns; Apologeticum, ed, Waltzing,
#) Tertallianys: Apologeticum, 40.
) Tertullianus: Apologeticum, g0,
1) Tertullianus: Apologeticum, 36,

Ligge et Paris 1910, 23,

gibt uns in seinem eindringlichen
»Apologeticum* ein Bild der Beschwer- .
den, welche die Heiden gegen ihre christlichen Reichsgenossen-

do ut des—Prinzip der- -
Staatsreligion, und weif}, daf} die Romer jhre politischen Er-
folge von dem Eifer ableiten, mit welchem sie ihre Gotter ver-. -
ehrt haben. Er spricht von der »kecken Behauptung derer, die

welcher das Reich trifft, dem Mangel an -
Géttern zuzuschreiben, somit sind die ;
Christen mit ihrer Verweigerung der Opfer fiir jedes Ungliick © -
verantwortlich, ,,Wenn der Tiber binnen dje Mauern steigt,
wenn der Nil nicht éiber die Flugen steigt, wenn der Himmel =
starr bleibt, wenn die Erde bebt, wenn Hungersnot, wenn - -
alles: Die Christen vor den Lowen®)1«

und dafl die Gdtter damit nichts zu tun

Tempel werden dadurch verwiistet. Ge- | B
sind, welche bei Gott Fiirbitte_? :

Kawserverehrung als |, Staatsfeinde® (publici . -

wir wollten, durch Krieg oder Emigr_ati?n das ganze Reich in R
Verwirrung stiirzen kdnnten. Aber wir sind gute Biirger. Deg_. .
noch nennt thr uns , lieber Feinde des menschlichen Geschie§ -
tes als des menschlichen Lrreums ™). Man nennt uas (?1?6: N
»factio®, eine Partel, eine Clique, cine V:?rschworung, in Wn;{-_ -
lichkeit sind wir ein ,,corpus®, eine sCuria (Verfammlung) ) -
Tertullians treffende Polemik hat wenig geniitzt. Als Orlf; _
genes einige Jahrzehnte spiter es noch fiir nitig erachtete, Cel-'

brach sehr bald nachdem Origenes diese Worte
hatte, dic heftige Verfolgung unter Decius aus. L
Wieder war es unmittelbar vor eciner groflen Verfolgung,

wird #)1

Christen: ,,Und diese Dinge allesamt (ndmlich die Unbeils-
schidge) sind geschehen wegen des verderblichen Wahnes der

Y Tertullianus: Apologeticum, 37.

Yy Terwullianus: Apologeticum, 39.

¥} Origenes: Contra Celsum, 111, 15.
%) Arnobius: Adversys nationes, 1, 24.

sus’ Buch zu widerlegen, schrieb er, sicheri’ich im Hinbl.zck auf. e
die Periode der militdrischen Anarchie, in welcher sich das - o
Reich damals befand: ,,Diejenigen,‘die das Christentum auf o
alle mogliche Weise verldstern, meinen, d;r Grund der nul;-___: o
schon so lange dauernden Verwirrung liege in d:er groi_ien %ah_ e
der Glaubigen und in der Tarsache, daf sie nicht wie f.rulr.lc:r_._- e
von den Regierenden bekidmpft werden?).* Wahrschcl_nhch.._: L
geschrieben - o

derjenigen unter Diocletian, daf} ein christl.icher Schreiber, Ar- o
nobius (um 300) kiagen mufite: ,,Sie ru.fen immer nur: die Got—: SR
ter werden vernachldssigt..! Es ist die verdienie Strafe, daﬁ e
das Menschengeschlecht von soviel Ungliicksschlagen und No-—;:-:; o
ten niedergedriickt und von soviel Sorgen und Miihen geplag_t-:. L

Schliefilich noch ein Ausspruch, welcher getan wurde k.ur_z:_ o
bevor das Christentum endgiiltig aus einer verfolgten zu einer.” 1
privilegierten Religion wurde. Kaiser Maximinus Daza schrieb_.- o
etwa um 312 einen Brief an die Einwohnerschaft von Tyrus;_.. S
Wie er iiber die Gunst der Gotter spricht, welche die Regc@-;‘_ e
méfigkeit des Lebens garantieren, sagt er im Hinblick auf die”



~ nichtigen Torheit jener ru
ihren Seelen Besitz ergriff und beinah, sozusagen, die ganze be-
wohnte Erde ihrem schmachvollen Tun unterwarf A

Unter diesen Umstinden ist es nicht verwunderlich, dafl der

* Rémische Staat mit der christlichen Kirche cinen Kampf auf
Leben und Tod aufgenommen hat. War man doch ernstlich .

der Meinung, allein der Tod der Kirche gewihrleiste das Leben

des Staates. Vielmehr mufl man sich wundern, wie lange der-

Romische Staat das Christentum hat gewihren lassen. Von der
heftigen Verfolgung unter Domitian abgesehen, auf welche
wahrscheinlich der 1. Petrusbrief und die Johannes-Apoka-
lypse anspielen, kennen wir in den ersten Jahrhunderten keine
heftigen allgemeinen Verfolgungen. Wohl heftige 6rtliche oder

provinziale. Die Erklirung dafiir finden wir in der Antwort:

des Kaisers Trajan auf den bereits erwihnten Brief des Plinius.

Auf eine diesbeziigliche Frage erklirt der Kaiser, daf die Chri- .
sten ,,als solche™ (nomen ipsum) strafbar sind, also abgesechen

von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Beschuldigungen

wegen Blutschande, Essen von kleinen Kindern usw., die im -
Volke umgingen. Sie sind strafbar, weil sie die Teilnahme am

Kult verweigern. Aber mit nicht geringerem Nachdruck sagt’
der Kaiser, dafl man keine Nachforschungen nach ihnen be-
treiben und anonymen Anzeigen keine Beachtung schenken
soll. ,,Es darf nicht nach ihnen gefabndet werden, Wenn sie.

jedoch vorgefithrt werden und die Anklage bewiesen ist, so |
sind sie zu bestrafen '%).* Trajan ist also in der Theorie streng .

(alle Christen sind strafbar) und in der Praxis mild ™). Ersteres

ist die Konsequenz seiner rémischen Denkweise auf religidsem -

Gebiet. Das Zweite ist die Konsequenz seines humanen Cha-
rakters und besonders der Tatsache, dafl die Christen nach

%) Euscbius: Historia Ecclesiastica, ed. Schwartz, K1 Ausg. 4, Leipzig 1932,

IX, 7, 9.
'%) Plinius: Opera (ed. Kukula), Briefwechsel mic Trajan Nr. XCVIIL

') Vgl K. J. Neumann, Der romische Staat und die allgemeine Kirche,
Bd. 1, Leipzig 1890, p 19-26.
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chlosen Menschen, seit dieser von

" sciner Ansicht eine zu unbedeutende Gruppe waren, um die

Rache der Gotter iiber das ganze Reich zu entfesseln. Die Dar- -
stellung der Angelegenheit durch Plinius kann ihn in dieser
Auffassung nur bestirkt haben. o

Trajans Richtlinien haben weit iiber 100 Jahre Geltung be- -
halten. Das war fiir die Kirche nicht nur von Vorteil. Jeden
Augenblick konnte die Verfolgung iiber sie hereinbrechen. So-
eben horten wir von Tertullian, wie jedes 5fentliche Ungliick

Anlafl geben konnte, wieder einmal gegen die Christen vorzu= © -

gehen. Nie und nirgends konnte sich ein Christ sicher fithlen; =

immer war er illegal. Aber in ruhigen Zeiten und Gegcnd.en'_,- SN
wo Volk und Magistrat keinen bestimmten Groll gegen thn -
hegten, konnte es lange Zeit gut gehen. Vor allem die Tatsache, o
dafl die Schar der Christen zu klein schien, um Wohlfahrt und -
Einheit des Reiches ernstlich zu bedrohen, hat der Kirche sehr S
lange Schutz geboten. Spiiter kam noch die Religionspolitik der - - -
syrischen Kaiser hinzu, welche infolge ihres Synkretismus der;: R
Christen im allgemeinen wohlgesinnt waren. Von Severus '@ |
Alexander vernahmen wir es bereits. Sein Biograph behauptet -~
sogar: ,,Er wollte Christus einen Tempel bauen ur}d ih.n unter -
die Gdrter aufnchmen®; die Richtigkeit dieser Notiz wird frei-~
lich bezweifelt **). Doch liegt sie ganz in der Linie dessen, was: -
wir sonst tiber thn wissen. Und es steht fest, daf seine Mutte.r,; R
die cinflufireiche Julia Mamaea, anliflich ihres Bcsuches_ i
Antiochien, wahrscheinlich im Jahre 232, den grifiten chrw.tf-_.. e

lichen Theologen, Origenes, zu sich bat®).

Aber nach der Dynastie der syrischen Kaiser brach die Mili- - -
tdranarchie {iber das Reich herein. Die Kirche war besonders: -

zu Anfang des dritten Jahrhunderts so stark gewachsen, daﬁ_:-__:' .
sie auch vom politischen Standpunkt aus nicht meh{' iiberschen
werden konnte. Und die Zerfallssymptome im Reich, welche ©

den Zorn der G3tter anzeigten, waren so mannigfaltig und un-
mifiverstindlich, dafl nach einem Schuldigen gesucht Werden-_. k

%) Hist. Aug., Al Sev. 43. Die Argumente gegen die Echtheic bei Neumann, -
a.a2. 0. pzo9. .
) Euvsebius: Historia Ecclesiastica, V1, 21, 3, 4.
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mufite. Die Feler des fal;IseﬁdjﬁBrigeh Bestehens der Stadt Rom :
lief§ diese Aufgabe noch dringlicher erscheinen, wenn man die

gegenwirtige Verwirrung mit der Kraft und den Frfolgen
fritherer Zeiten verglich, So flammte der Haf} gegen die Chri-
sten wieder auf, Wahrscheinlich stammt aus diesen Jahren das
oben angefiithrte Wort des Origenes, daff der Grund der Ver-
wirrung von vielen in der mangelnden Bekimpfung des Chri-
stentums gesucht werde. :
Die Verfolgung, welche kurze Zeit darauf, im Jahre 249;
durch Kaiser Decius entfesselt wurde, fithrte eine neue Phase
im Verhiltnis von Staat und Kirche herauf. Jetzt erst ging
man zu einer Aktion tber, die zum Ziele hatte, den Wider-
stand der Christen auf der ganzen Linie und endgiiltig zu

brechen. Die Zeiten waren zu ernst, um es bei vereinzelten

Mafinahmen bewenden zu lassen. Nicht nur die biirgerlichen
Verpflichtungen einer bestimmten Gruppe, sondern die Gunst
der Gotter gegeniiber dem Reich stand nunmehr auf dem Spiel.
Deshalb wollte Decius die Christen nicht ausrotten, sondern
gewinnen. Man darf sich chne weiteres beziiglich der Gottheit -
weiterhin seine privaten Vorstellungen leisten, wenn man nur.
cinen unterzeichneten Ausweis vorzeigen kann, dafl man in

Anwesenheit cines Staatsbeamten das Opfer fiir die Staats- -

gotter dargebracht habe. Im Sand der dgyptischen Wiiste sind
solche Ausweise, ,libelli* genannt, gefunden worden. Viele

Christen bestachen die Beamten und verschafften sich so den - _
Ausweis, ohne das Opfer vollzogen zu haben. So hofften sie; - -

mit Gott und den Menschen im Frieden bleiben zu kénnen. Die -
Kirchenleitung war anderer Meinung; lieff die Verfolgung
nach, so wurden solchen ,,/libellatici schwere Bulen auferlegt;.
nur so fanden sie wieder Aufnahme in den Schof} der Kirche. |
Denn die Verfolgung legte sich ziemlich bald. Sie war heftig;
wer sich niche fiigte, wurde getdtet oder verbrannt. Aber sie .
prallte ab an einem unerschiitterlichen Kern. Finen neuen An-
griff machte Kaiser Valerian im Jahre 2 s7. Er bot nur den
Klerus auf, um zu opfern. Cyprian von Karthago ist das be-
riihmteste Opfer dieser Verfolgung geworden. Auferdem wur-

den die Vefsémmluﬁgeh.'dérz Chriétéﬁ verboten. Wiederum fie-. .
len viele ab, aber wieder blieben viele standhaft. Wieder wurde "

die Staatsleitung selbst auf die Dauer des Blutvergicfens miide,
260 erliefl Kaiser Gallienus ein Toleranzedikt. Die nun folgen-

den 40 Jahre wurden die Zeit der grisfiten Ausbreitung der
Kirche. Die Bedringnis des Reiches, welche der Anlafl fisr
die Verfolgungen gewesen war, begann so gefihrlich zu wer- - -

den (Barbareneinfille, Epidemien, Korruption in der Armee), = .-
daf} die Staatsminner keinen neuen einheimischen Konflike ris- " -
kieren wollten. Erst Aurelian gelang es, eine gewifle Ordnung -~
herzustellen. Seine neue Reichsideologie, aufgebaut auf der | -
Verchrung des Sol Invictus und des Kaisers als dessen irdischen™

Reprisentanten, mufite thn mit der Kirche in Konflikt bringen. -

Auf die Finfihrung des Sonnenkultes 274 folgte dann auch _E
der Verfolgungsplan des Jahres 275. Aber iiber diesen Plan. .- °
hinaus ist Aurelian nicht oder fast nicht gelangt, da er nochim™ « -

gleichen Jahre starb.

Erst Diokletian verstand es, eine dauerhafte neue Ordnungzu - =
schaffen, Wieder griindete sie sich auf der allgemeinen und offi-. ..
ziellen Verchrung des ,,hdchsten Gottes™ als Reichsgottes und - @ -
des Kaisers als seines Vertreters. In vieler Hinsicht bedeutete - -
diese Ordnung eine bewufite Riickkehr zu den altrdmischen’ - .
Sitten. Dennoch hatte Diokletian nicht die Absicht, deshalb - -

mit der Kirche in Konflikt zu geraten. Fr war ein viel zu guter

Politiker, um nicht zu wissen, dafl durch staatlichen Gewissens- -
zwang viel mehr verloren als gewonnen wird. Aufferdem: -
waren seine Frau und seine Tochter Christinnen, und er hatte
viele Christen an seinem Hof. Trotzdem ist sein Name mit der. =
heftigsten Verfolgung der ganzen christlichen Antike verbun- ;.-
den. Aber es wire richtiger, wenn wir diese Verfolgung, welche - -
mehr oder weniger heftig von 303 bis 313 wiitete, die Verfol- = -
gung des Galerius nennen wiirden. Lactantius, der christliche =
Philosoph und Geschichtsschreiber zu Anfang des vierten Jahe-

hunderts, beschreibt ausfithrlich, wie es dazu kam®). Galerius, -

2y Lactanuius: De mortibus persecutorum, 1i—ij.



von Diokletian zu seinem Mitregenten ernannt worden
war, suchte auf Anstiften seiner den Christen feindlich gesinn-
tert Mutter Diokletian lange Zeit vergeblich zu Mafinahmen
- gegen die Christen zu bewegen. Der Kaiser sah eine fatale Auf-
regung infolge der Todesverachtung der Christen voraus. Er gab
jedoch seine Zustimmung dazu, dafl sie aus dem Heer und aus
dem Palast entfernt wiirden. Aber die Anhinger des Galerius
waren damit nicht zufrieden und ,,erklirten, dafl die Christen

als Feinde der Gotter und Gegner der Staatsreligion ausgerottet -

werden miifiten®).” Auch diesmal gab der Kaiser erst nach,
nachdem er ein Orakel des Apollo eingeholt hatte, und unter
der Bedingung, daf kein Blut vergossen werde. Erst als Gale-
rius einen Palastbrand zu organisieren und die Schuld den

Christen in die Schuhe zu schieben verstanden hatte, faflte Dio- -

kletian den Beschluf3, das christliche Hofpersonal hinrichten zu

lassen. Und erst nach Veranstaltung cines zweiten Palast-

brandes gab der Kaiser Befehl, die Christen auszurotten. Dieser
Befehl hat unbeschreibliches Elend ausgeldst, besonders in der
dstlichen Hilfte des Reiches, wo die Verfolgungen viel linger
dauerten, als im Westen. Denn auch die personliche Einstel-
lung der von Diokletian selbst eingesetzten Mitregenten spielte
eine bedeutende Rolle. Das Ergebnis unterschied sich von dem
der vorhergehenden Verfolgungen nur durch die Menge ver-

gossenen Blutes. Das Ziel wurde also nicht erreicht. Man wurde

einfach nicht fertig mit Aufspiiren, Foltern, Verbannen und

Toten der vielen standhaften Christen. Schliefilich wurde so-
gar Galerius dessen miide (Diokletian hatte bereits 305 auf den -

Thron verzichtet), so dafl er 311 ein Toleranzedike unter-
zeichnete, welches sich als Vorbote einer villigen Wendung im-
Verhiltnis zwischen Kirche und Staat erweisen sollte. -

#1) Lactantius, L. ¢., 11. ed. Fritzsche, Lipsiae 1884, 11.

Der Gott der Gotter und die Reichsideologie -

Aus unsern bisherigen Ausfithrungen diirfte deutlich gewor-
den sein, dafl der christliche Glaube zu den religidsen Tradi-
tionen, welche das Romische Reich jahrhundertelang getragen
hatten, in unversShnlichem Gegensatz stand. Angesichts dieser
Erkenntnis fragt man sich voll Verwunderung, wie es denn’

moglich war, dafl dieser Gegensatz im Zeitraum von nur zwei® -

Jahren (311-313) in ihr Gegenteil umschlagen konnte, in ein-

friedliches Verhiltnis und alsbald sogar in eines der Bevor- "
zugung der Kirche durch den Staat. Als Hauptmotiv wirkte .
zweifellos die Tatsache, dafl einer der Reichsregenten, Kons '@ -
stantin, sich im Jahre 312 6ffentlich auf die Seite der Kirche -
stellte und seinen Sieg tiber seinen Nebenbuhler Maxentius - -

beim Ponte Molle in Rom als ein Geschenk des Gottes der:

Kirche deutete. Doch diirfen wir {iber diesem wichtigen Ereig- . " -
nis nicht vergessen, daf} das erste umfassende Toleranzedikt: -
damals schon erschienen war (311) und daff an der neuen Frie- =~
denspolitik nicht allein Konstantin beteiligt war (er war zwei- -~

fellos der Initiant), sondern auch die beiden heidnischen Re-

genten Galerius und Licinius. Dafl Konstantin ferner gerade - =+

als Staatsmann es wagen konnte, 6ffentlich die Partei des -

Christengottes zu wihlen, war doch wohl auch in der allge- "
meinen geistigen Atmosphire begriindet, in welcher er sich als - -
Staatsmann bewegte. Aber vor allen Dingen ist zu bedenken:- - &=

weder das Toleranzedikt des Galerius (311), noch die Ab~

machung zwischen Konstantin und Licinius in Mailand (31 3) i
begriinden die Wandlung im Verhalten der Kirche gegeniiber . -
mit einer personlichen Glaubenswandlung der Staatsminner, -

sondern gerade mit Argumenten, welche der iiblichen heid-

nischen Reichsideologie entlehnt sind. Diese Tatsachen und - -

Uberlegungen bieten mehr als hinreichend Anlaf, bei aller An-

erkennung des revolutiondren Charakters der Ereignisse, den-- - -
noch nach einer Kontinuitdt zu suchen und den Linien nach- -

zuspliren, welche von der Reichsideologie zur Anerkennung .

'4'I_- =



konnten.

Die Weltanschauung des Rmischen Staates, welche ur-

~ spriinglich mit dem rémischen Polytheismus identisch war,

hatte sich im Laufe des dritten Jahrhunderts sowohl synkre-
tistisch erweitert (unter den syrischen Kaisern), als auch mono-

theistisch zentralisiert (besonders seit Aurelian). Wir wiesen
bereits darauf hin, dafl diese monotheistische Tendenz ein all-
gemeiner Zug in der damaligen Religion und Philosophie war.
Eigentlich ist es unrichtig, hier von Monotheismus zu sprechen.

Man glaubte nimlich nicht an einen Gott, sondern an einen -
héchsten Gott (Summus Deus), und das setzt gerade voraus, daf

es viele niedere Gétter gibt. Jedoch ist auch fiir diese Erschei-

nung die Bezeichnung ,,Monotheismus® iiblich geworden, und
wenn wir uns dessen bewulit bleiben, was sie bedeutet und was -
nicht, so ist dagegen nichts einzuwenden. Wir hirten bereits .

Celsus diesen Monotheismus verkiindigen. Aber erst im dritten

Jahrhundert empfing er seine endgiiltige Form im sogenannten

Neuplatonismus, dessen Begriinder Plotin (um die Mitte des
Jahrhunderts) wurde. Hier wird die ganze Wirklichkeit auf-

gefaflt als Ausstrémung (Emanation) aus der Gottheit ins

Nichts. Die Gottheit wird vorzugsweise ,,das Fine® genannt.
Je niher bei derselben, desto erhabener ist die emanierte Seins-

form (so z.B. der Geist). Je weiter von ihr entfernt, desto

- niederer (so die Materie). Irgendwo auf der langen Stufenleiter

zwischen dem Finen und dem Nichts befindet sich auch die

gesamte Gotterwelt. Die Gotter sind zu Dimonen geworden, - -
Mittelwesen zwischen dem Summus Deus und der Menschen- . -
welt. Wenn auch diese Dinge nicht iiberall gleich griindlich

durchdacht wurden, so wurde der Neuplatonismus doch die-
herrschende Philosophie, und der Glaube an einen héchsten
Gott, wodurch die anderen Gotter in den Hintergrund ge-
dringt werden, war zu Beginn des vierten Jahrhunderts in den
intellektuellen Kreisen die grofle Mode.

Auch die christliche Theologie hatte im dritten Jahrchundert
eine merkwiirdige Entwicklung durchgemacht, in welcher wir,
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der christlichén Kirche an Stelle ihrer ng§mpfu'ng fﬁhreﬁ_ .

‘trotz gi’undsiﬁ.tziichér Unterschiede, dieselbe monotheistische

Anziehungskraft verspiiren. Im Mittelpunkt dieser Entwick-

lung stand die Gestalt des Origenes, der wahrscheinlich zusam-

men mit Plotin ein Schiiler des Alexandrinischen Phﬁosophm -

Ammonius Saccas gewesen war. Origenismus und Net;iplato— o
: o o

aismus weisen auffallende Ubereinstimmungen auf. Bald stan-"

den sie einander als feindliche Briider gegeniiber. Origenes sicht

im Vater den ,,hochsten Gott™. Der Sohn ist ein niederes We-

sen, ,,der zweite Gott™. Er bild@t zusammen mit dem noch_._ _ o
niedrigeren Heiligen Geist das Glied in der Kette, welches den. i
Schépfer mit der Schoplung verbindet. Unwillkiirlich denken: -
wir an das Emanations-Schema Plotins. Christus ist also nicht. o
die dirckte Offenbarung des hichsten Gottes, sondern dlfe-: o
irdische Erscheinung des zweiten Gottes. Infolgedessen treten o
Menschwerdung und Verschnung in den Hintergrund. Christus -~ -
ist in erster Linie der, der uns iiber den héchste;z Gott belehr;: .
und uns zu ihm fihrt. Der Anstoff, den die Heiden an Gottes
Menschwerdung und Kreuzestod zu ne%}men _pﬂegten, 1’st }11.6.1‘_.'. o
zu einem guten Teile behoben. Namentlich bei Origenes Sc%m—__— S
lern wurde die biblische Offenbarung umgegossen in ein phﬂoj NS
sophisches System betreffend den héchsten Gott und sein ‘.'f‘e.r: S
haltnis zum Geschaffenen. Dieses System war von der Sph::lre,. SEEae
in welcher sich damals die gebildeten Heiden bewegten, mc%l’_c- (R
weit entfernt. Einige christliche Theologen gingen sogar so weit, .. - -~
daf sie die Gottheit Christi dem Drang nach konsequentem. -~
Monotheismus fast ginzlich opferten. Da war P_m;lus von -
Samosata (um 260), welcher die Sohnschaft Churisti als d1¢ -
hischste Form der prophetischen Inspiration auffafite, durch o
welche Gott in den Menschen wirke. Spéter lehrte Lucian in- -~ -
Antiochien (um 300) und spiter dessen Schiiler Arius in Alex~ .
andrien (um 315), der Schn sei nur ('ias_héchste Gfaschogaf qnd_- -
prinzipiell Nicht-Gott, Durch den arzan},sghen Streit sollte diese .~~~ -
Lehre in der Kirche groflen Einflufl gewinnen. Diese Auffa:s_—
sungen herrschten im Osten. Die Wes_thche Theo%og}e hatte in -
jener Zeit nicht viel zu bedeuten. Wir kennen die im :\Xfesten: R
iiblichen Anschauungen aus den Werken des Lactantius und_ S



- des Arnobius (beide Zu Aﬁfaﬁg des 4._]ah'rhund.erts)., Es fille -

uns auf, dafl auch bei ihnen das spezifisch-christliche einem all-
gemeinen, verschwommenen Monotheismus mit moralistischer

Tendenz weichen mufl. Jesus ist nicht viel mehr als der Ver-
kiinder des wahren Gottes, der Gegner des Polytheismus und

der Lehrer der wahren Sittlichkeit. Bemerkenswert und vielsa-

gend ist es, dafl sic iber den Gott der Heiligen Schrift bestindig
in denselben Ausdriicken sprechen, derer sich ihre heidnischen

Zeitgenossen fiir ihren ,,hSchsten Gotr™ bedienen. Auch der

Ausdruck ,,Summus Deus™ findet sich bei ihnen immer wieder).
So wiesen die Mode-Theorien der Heiden und die éiblichen .

theologischen Vorstellungen der Christen zu Anfang des vier-

ten Jahrhunderts eine auffallende Ubereinstimmung auf. Das
bedeutet jedoch keine gegenseitige Anndherung. Fiir die FHeiden
waren Menschwerdung und Kreuzestod ein bleibendes Arger-
nis. Die Christen konnten diese Lehren wohl umdeuten, jedoch'

nicht verleugnen. Umgekehrt weigerten sich die Christen,

neben dem Summus Deus noch andere Gotter anzuerkennen.

Ubrigens taten die heidnischen Philosophen das auch mehr
aus Konservativismus, in Anpassung an den Volksglauben, als
aus innerem Bediirfnis. Die Finfachheit und Konsequenz des
christlichen Glaubens, daf der hichste Gott zugleich der ein-

zige Gott ist, hat sicherlich die werbende Kraft der christlichen

Propaganda gesteigert. Wir kénnen jedoch feststellen, daf
trotz der Unterschiede die Grenzen flieend waren. Das geht

klar hervor aus dem, was wir von Konstantins Herkunft

und Umgebung wissen. Sein Vater, der Regent Konstantius
Chlorus, war wahrscheinlich ein Verchrer des Hichsten Gottes

in der Gestalt des Sol Invictus, jedoch mit deutlicher Sym-

pathie fiir das Christentum. Dessen Finfluf zeigt sich auch in
dem christlichen Namen Anastasia, den Konstantins Halh-

schwester bekam, Die Hofrherorik bewegte sich auch nach

Konstantins Ubertritt weiterhin in der Sphire eines allgemei-
nen Monotheismus, welcher nach allen Seiten hin interpretiert

) Vgl P. Battifol: Za Paix Constantinienne et le Catholicisme, Paris 1914,

P 196—-199.

 werden konnte. Das gleiche gilt von den religiosen Darstelluns

gen auf den Miinzen. Und was wir von Konstantins eigenem
Glauben wissen, 1t erkennen (nach dem Gesagten kann es
uns nicht mehr wundern), dafl derselbe hauptsichlich in der.
Uberzeugung von der providentiellen Macht des hi:%c.hsten Got-
tes bestand, dem der Kaiser scine Frfolge zuschrieb und in

dessen Dienst er sich wuflte. Spezifisch christliche Elemente - <

treten dahinter zuriick #).

Ein anderes Beispiel fiir diese Verwischung der Grenzen ist -

das sogenannte ,,Gebet des Licinius®™. Licinius war Konstantins -

Mitregent und Bundesgenosse in den Jahren der Wirren und; SIS
des Streites um die Nachfolge auf dem Thron. Im Jahre 312 ' -
hatte Konstantin seinen Mitbewerber um die Herrschaft iiber =+ SR
den Osten seines Gegners Maximinus Daza zu entledigen ge=- -~ ©
sucht. Vor Beginn der Schlacht, so berichtet Lactantius, er-- - @ -
schien dem Licinius in der Nacht ein Engel Gottes, ,,der ihn S

aufforderte, sich sofort zu erheben und den Summus Deus an= .-~

zurufen, zusammen mit seinem ganzen Heer; wenn er dies tue, . -

werde er den Sieg erringen™®). Der Engel sprach ihm die Worte
vor, welche Licinius nach seinem Erwachen diktierte und beten- T

lieff. Sie lauten folgendermafien: R
Hachster Gott (Summe Deus), wir rufen dich an,
Heiliger Gott, wir rufen dich an. T
Alle Gerechtigkeit vertrauen wir dir an, -
Unser Heil vertraven wir diran, . %"
Unsere Herrschaft vertranen wir dir an, . . ..
Durch dich leben wir, durch dich werden wig siegreich -

und gliicklich.. : 3

Hachster, heiliger Gott, erhdre unsere Gebete; 1

Unsere Finde strecken wir aus zu dir. o
Erhére, heiliger hichster Gott*). I
2} Zu Konstantins Glauben vgl. H. Lietzmann: 'Dér'G'_laulée Konstantins des”.
Grofien, Siczungsber. Preufl, Akad. der Wisfr. 1937 Phil.-hist. Klasse, p 2632753
und: Geschickte der Alten Kirche, Bd. 111, Berlin 1938, p. 147~153. .
¥ Lactantius: De mortibus persecutorum, 46.
YY) Lactantins, L. c. 46.
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" Licinius erlangte auch wirklich den Sieg. Lactantius, der-

- christliche Schrifsteller, findet das selbstverstindlich, Aus
seiner ganzen Darstellung geht hervor, dafl er im Verhalten
des Licinius ein Bekenntnis christlichen Glaubens sieht, analog ™
der Bekehrung Konstanting ein Jahr zuvor, unmittelbar vor
der Entscheidungsschlacht mit Maxentius, Aber das Merk-
wiirdige ist, dafl Licinius nie Christ geworden ist und sogar: -
zehn Jahre spiter, trotz seiner Abmachung mit Konstantin,
im Osten, wo er Kaiser war, zu einer neven Christenverfolgung
tibergegangen ist. Im Jahre 324 wurde er von seinem Mitkaiser

besiegt. Seitdem war Konstantin Alleinherrscher. Aber wenn

auch Licinius kein Christ war, kann er trotzdem dieses Gebet .-
sehr wohl haben sprechen lassen. Es entspricht genau der auch -

von thm vertretenen Reichsideologie.
Ist doch der Summus Deus die Vorsehung, welche das Reich
beschiitzt und welcher Licinius vertrauensvoll seine gerechte

Sache anheimstellt. Aber sein Gegner Maximinus glaubte an
denselben Gott und hitte ithn mit cbendenselben Worten an-
rufen konnen. Nichtsdestoweniger ist Lactantius davon iibers
zeugt, hier werde zum Christengott gebetet. Deutlich erkennen -
wir, wie flieflend die Grenzen zwischen dem offiziellen Mono-

theismus und dem christlichen Gottesglauben waren. Ja, bei

Fuseb lesen wir, dafl Konstantin spiter fiir die heidnischen -

Soldaten, die nicht zur Kirche kamen, ein im Chore zu spre-

chendes Sonntagsgebet aufgesetzt hat, welches eine auffallende
Khnlichkeit mit dem Gebet des Licinius zeigt. Konstantin, und -

auch Euseb, betrachten es als ein Gebet zum wahren Gott;
welches aber auch Heiden mitbeten konnten®). '

Ein weiteres Symptom fiir dieses VerflieBen der Grenzen ist -
der Triumphbogen, den der Rémische Senat 315 zu Ehren
Konstantins errichtete. Der Senat war heidnisch eingestellt,

Konstantin hatte seine Sympathie fiir das Christentum deut-

lich zu erkennen gegeben. Infolgedessen war es nicht leicht,

eine passende Inschrift fiir den Triumphbogen zu finden. Fine

°) Vgl. Eusebius: Vita Constantini (in: Euscbius, Werke, Bd. I, ed. Heikel,
Leipzig 1902), IV, 18—20; das Gebet selbst IV, 20.
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solche pflegte meistens auch die Namen eines oder mehrerer Goe=

ter zu enthalten, denen der Triumphator und seine Verchrer .

den Sieg zuschricben. Der Senat fand den goldenen Mirtel-
weg, der mehr cine Ausflucht war, und lie auf den Bogen

schreiben, dafl Konstantin den Maxentius iiberwunden habe o

munter Inspiration der Gottheit™ (instinctu divinitatis). Dieser -
vage Ausdruck lie in jener Zeit sowohl eine christliche wie -
eine heidnische Auslegung zu. '

Aus diesen Erwigungen ergibe sich, daf} fiir die Reglerungs-

minner, welche sich auf den Standpunke der Reichsideologie -
stellten, der Abstand vom christlichen Bekenntnis jener Zeit:
nicht so grof} war, bei weitem nicht so grof}, wie er z. B. ein oder - R
zwei Jahrhunderte frither gewesen wire. Auf Grund dieser Er- - -
kenntnis fassen wir jetzt die Art und Weise ins Auge, wic sie sich .

eine Versshnung zwischen Christentum und Reichsideologie vor-

stellten. AlsGalerius, der unversshnliche Christenhasser, der im: - -

Jahre 303 die grofle Verfolgung entfesselt hatte, 311 auf seinem -

Sterbebett lag, fertigte er ein Edikt aus, in welchem er den Chri- +
sten die Freiheit versprach. Man steht erstaunt vor dieser plotz-"
lichen Umkehr, und auch vor der Tatsache, dal Galerius - "
wihrend sciner ernsten Krankheit diesen Dingen noch seine

Aufmerksamkeit gewidmet hat. Es ist schr wahrscheinlich, "

dafl bei diesem Edikt seine Mitregenten Licinius und besonders. - .
Konstantin die Hand im Spiel gehabt haben. Vielleicht gehe ©
das Schriftstiick tiberhaupt auf Konstantin zuriick. Aber das’ * .

sind Vermutungen. Ob richtig oder niche, ist fiir uns in diesemi -
Zusammenhang unwesentlich. Wichtig ist, dafl wir es hier mit: =~

einer offiziellen staatlichen Verlautbarung zu tun haben, * -
welche vorgibt, im Namen des Kaisers Galerius und seiner

Mitregenten ein neues Verhiltnis zwischen Staat und Kirche -
zu schaffen. Das Stiick enthilt zwei Abschnitte, welche fiir .
unser Thema von grofler Bedeutung sind und welche meines
Erachtens in der Literatur iiber diese Zeit nicht die verdiente -
Beachtung gefunden haben. Ich zitiere nach Lactantius, der _
das Edikt auf Lateinisch iiberliefert hat, die Sprache, in der es -
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'. auch abgefaft worde. Fine damit fast vollstindig iiberein- . -
stimmende Ubersetzung finden wir in Eusebs Kirchenge-
schichte. Der eine Satz gibt den Grund, der andere den Zweck .-

der Freiheit an, welche jetzt den Christen geschenkt wird.

Der Grund: Galerius sagr im Edike: ,,Und da wir sehen,
daf dieselben (die Christen) weder den Géttern die schuldigen -

kultischen Ehren bezeugen, noch den Gott der Christen ver-
chren, so beschlieflen wir, thnen die Ausiibung ihres eigenen

Gottesdienstes frei zu geben®). Ein merkwiirdiges Motiv! Thr

Trotz gegen die Gotter, so lange Grund zu ihrer Verfolgung,

soll jetzt plotzlich Grund fur ihre Duldung sein? Und was
kiimmert es den Kaiser, ob die Christen in der Lage sind oder
nicht, ihren eigenen Gott zu verehren? Deutlich wird der Ge-
dankengang, wenn wir wieder vom altrdmischen do ut des-
Prinzip ausgehen. Die Menschen schenken den Gottern die -
vorgeschriebene Verehrung. Als Gegenleistung schenken die =
Gotter threrseits der sie verehrenden Gemeinschaft dafiir Macht -
und Gedeihen. Nachlissigkeit im Kult dagegen ruft den Zorn

der Gotter hervor, welcher sich in allerlei Ungliicksschligen
dullert. Damit die Ungliicksschlige abgewendet werden, miis-
sen die nachldssigen Christen gezwungen werden, die staat-

lichen Opfer darzubringen. Weigern sie sich, so werden sie
ausgerottet. Nur so kann die Gunst der Gotter wieder zuriick-

gewonnen werden. Aber Galerius hat erfahren, daf die L5-
sung doch nicht so einfach ist, wie sie scheint. Sicben Jahre
Verfolgung haben bewiesen, dafl die Christen nicht ausge-
rottet werden kinnen. Wohl fallen viele ab, wohl werden viele
andere verbannt oder getstet. Aber es bleiben immer noch viel
mehr {ibrig, an deren Todesverachtung aller Terror scheitert;

Fiir dieses unerhdrte Phidnomen gibt es nur eine Erklirung: - -

die Christen werden zum Lohn fiir ihre standhafte Verehrung
durch ihren Gott beschiitzt. Und dieser Gott ist dem Streit
wider die StaatsgStter offenbar gewachsen. Denn die Diener
der letzteren vermédgen die Verchrer des ersteren nicht zu iiber-

®) Lactantius, L. ¢. 34. Vgl. Eusebius: Historia Ecclesiastica, VIII, 179.
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winden. Also ist der Gott der Christen eine Realitit, mit der
es ratsam ist, ebenso zu rechnen wie mit den Staatsgttrern. .

Der Verfasser des Ediktes sicht sich jetzt in folgende Situa- . .
tion gestelle: die Verfolgungen erreichen infolge des Starr- .
sinns der Christen ihren Zweck nicht. Die Staatsgitter werden -
also doch nichr giinstiger gestimmt. Das einzige, was mit dent |

Verfolgungen erreicht wird, ist, daf das Reich sich noch einen

Gott, und zwar einen michtigen, zum Feind macht. Das ein- - -

zige, was man tun kann, ist, dafiir zu sorgen, daf} nicht auch. .~
sein Zorn gegen das Reich entbrennt. Der Zorn der Gotter, - = -
und also auch dieses Gottes, entbrennt, wenn, gleichgiiltig aus =~ =
was fiir Griinden, ihre rechtmifige kultische Verehrung ver- -~
nachldssigt wird. Das ist zur Zeit nicht nur bei den Staats- /-
gottern, sondern auch beim Christengott der Fall, da der Ver- =
folgungszustand seinen Verehrern die Ausiibung ihrer gottes- -
dienstlichen Verpflichtungen ganz oder teilweise verunmég- =
licht. Im Interesse des Reiches muf} diese gefahrliche Situation - *
behoben und von zwei Ubeln das geringere gew#hlt werden. =
Nachdem die Verfolgungen die Realitdt des Christengottes -
erwiesen haben, darf im Interesse des Reiches seine Verchrung™ <

nicht behindert werden.

Der Zweck der Religionsfreiheit ergibt sich aus diesen Uber-
legungen ohne weiteres. Er wird formuliert in folgendem Satz:
»Deshalb werden sie, dieser unserer Nachsicht entsprechend, .
ihren Gott anzurufen haben fiir unser, des Staates und ihr eigenes =
Wohlergehen, damit der Staat in jeder Bezichung unversehrt * -
bewahrt bleibe und sie ohne Sorge an ihren Wohnsitzen leben: -
kénnen).” Nachdem der Christengott von Staates wegen an<" "~
erkannt ist, mufl sein Kult auf das gleiche Ziel gerichtet wer-
den wie die ganze Staatsreligion, auf dic Erhaltung des:

Reiches. Die Christen pflegen ihrem Gott keine Opfer zu brin-

gen, sondern Gebete zu thm aufsteigen zu lassen. Wohlan, so.
sollen sie durch ihre Gebete das Staatsinteresse fordern. Ohne ©
Zweifel wird auch ihr Gotrt sich bestimmen lassen vom do #¢ -

‘) Lactantivs, L.c. 34, Vgl. Eusebivs: Historia Ecclesiastica, VIII, 171.- B
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“des. Die Kaiserverchrung wird von den Christen nicht mehr
" verlangt werden. Wenn sie die Anbetung verweigern, so mg-
- gen sie sich der Fiirbitte befleiffigen. Denn obschon der Kaiser
selber auch cin Gott ist, verschmiht er doch keineswegs die -
Gunst des michtigen Christengottes. Der Zusammenhang be- * *
weist klar, daf es sich hier nicht, wie auch schon vermutet

wurde, um cine einmalige Aufforderung handelt, die sich nur
auf Galerius’ schwere Erkrankung bezieht, sondern um eine

offizielle Aufforderung unter grundsitzlicher Bezugnahme

auf das Amt des Kaisers iiberhaupt. o

Origenes’ schones Wort von dem eigenen Streit, den die-
Christen fiir den Kaiser kidmpfen in der Fiirbitte (vergl. Seite
33), findet jetzt seine offizielle Anerkennung.

So ist also im Jahre 311 der Christengott staatlich aner-
kannt worden. Das Edikt besagt jedoch nichts dariiber, wie
die Regierenden sich das Verhiltnis dieses Gottes zur Reichs-
ideologie mit threm Summus Deus und ihren zahlreichen nie-
deren Gottern gedacht haben. Dieses 143t sich aber bis zu
einem gewissen Grade aus einem anderen wichtigen Dokument
ableiten. Im Jahre 313 trafen Konstantin und Licinius, als Kai- -
ser des Westens, respektive des Ostens, in Mailand eine Uber-
einkunft beziiglich ihrer beider Religionspolitik. .

Sie bauten dabei weiter auf dem Edikt von 311 auf. Wir
wissen von dieser Abmachung, weil wir das Ausfiihrungs-

dekret besitzen, welches Licinius nach seiner Riickkehr in sein” -

eigenes Reichsgebiet erliefl. In diesem Dekret, das uns wie-
derum durch Lactantius und Euseb iiberliefert worden ist;
spricht also Licinius; abzugrenzen, welche Stiicke darin die
Wiedergabe der Mailinder Abmachung und welche Licinius’
eigenen Kommentar bringen, bietet grofle Schwierigkeiten.

Doch ldfit sich wohl ein gewisser Grad von Wahrscheinlich- B

keit erreichen®). Das Edikt geht tiber das von 311 hinaus, in-
sofern es ausfiihrlich bei den Bestimmungen verweilt, nach

8) Ich schliefle mich der Quellenscheidung Batiffols an, o.c. p 231 ff.

welchen den christlichen Gemeinden thr verlorenes Eigentum
riickerstattet oder vergiitet werden soll. Aber in zwei bei-
ldufigen Sdrzen dullert es sich auch iiber den ideoclogischen
Hintergrund der Anerkennung der christlichen Kirche, -
Wir geben den Christen die Freiheit, so sagt das Edikt (jetzt -
iibersetze ich der Deutlichkeit halber ganz wdrdich) ,,damit’
alles, was sich an Gottheit in der Himmels-Wohnung befindet, .

uns und allen, die unserer Macht unterstellt sind, versshnt und -~
wohlgesinnt sein moge®)*, Der Zusammenhang 13t klar er-:
kennen, daf} hier cin Stiick aus der Mailinder Abmachung vor- ~
liegt. Der Gott der Christen wird also einfach mit den Staats~ = -
gottern zusammen in einer Gotterwohnung gesehen. Diese. -
Vorstellung liegt auch schon dem Edikt des Galerius zugrunde. " -
Der Hintergrund ist also polytheistisch. Aber die merkwiir- -
dige Pormulierung sucht doch der Vorstellung eine mono- °
theistische Nuance zu geben, indem sie nur von ,,Gottheit™ . =
(divinitas) in der Einzahl redet. Diese erweckt den Eindruck
einer Einheit in der Gotterwelt, wodurch einerseits der An- P

erkennung eines Summus Deus thr Recht widerfahrt, anderer-

seits auf das monotheistische Bewufitsein der Christen einiger= .

maflen Riicksicht genommen wird*®). Damit wird jedoch nicht

verhindert, sondern im Gegenteil bewirkt, dafl die Formel das -
Verhilenis zwischen dem Christengott und der Reichsideo-: -
logie in der Schwebe liflt. Das wird auch wohl die Absicht =~
gewesen sein. Ein Staatsdekret ist keine philosophische Ab- =
handlung und kein religitser Traktat. Und die perssnlichen =
Auffassungen der beiden Verfasser Konstantin und Licinius. -

konnen sich in diesem Punkt unmdglich gedeckt haben.. _
Aber ein wenig weiter unten iiberrascht uns im Edikt ein -

Satz, der wohl nicht aus Mailand stammt, sondern uns wahr-~

" Lactantius, L. c. 48. e o
"} Bezeichnend fiir diese Doppelsinnigkeit ist die Tatsache, daf§ Lietzmann, . -
Geschichte der Alten Kirche, p 62, den Satz monotheistisch iibersetzt: ,,damit die
Gottheit auf threm himmlischen Thron, wer immer sie auch sei...” usw. Doch
ist diesc Ubersetzung m, E. nicht aufrecht zu halten, namentlich auch im Hin-

blick auf die Lesart Eusebiuy’, Historia Ecclesiastica, X, 5, 3: frog 6 @ wotd =

danwy ewdrnrog wol olpevioy mapdywaiog.
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der allgemeinen Religionsfreiheit nennt Licinius: ,,auf daf die
hischste Gottheit, deren Verehrung wir uns in fretwilliger Hin-
gabe weihen, uns in jeder Beziehung ihre gewohnte Guast und

Wohlgesinntheit erweisen kann'')*. Unter ,,wir muf8 Lici- . -
nius sich selbst, mindestens auch sich selbst verstanden haben..

Er nennt sich hier also einen freiwilligen Verehrer der Summa
Divinitas, des Summus Dens. Das stimmt vollig {iberein mit

dem oben zitierten Gebet des Licinius. Er ist der Meinung, dafl
die Freiheit der Christen und ihr Gottesdienst einen giinstigen -
Einflufl auf das Wohlwollen des Summus Deus ausiiben wer-

den. Daraus folgt, daf} Licinius den Christengott mit dem
Summus Deus der Reichsideologie identifiziert hat, Der eine

verehrt diesen héichsten Gott unter diesem, der andere unter

jenem Namen. Auch die Christen verehren ihn auf ihre eigene
Art. Je mehr Freiheit man allen diesen Arten von Verchrung

gibt, desto liecber wird das der hochsten Gottheit sein, und
desto mehr kann das Reich auf ihren unfehlbaren Schutz

zahlen.

Man spiirt jedoch deutlich, wie gekiinstelt diese Argumen-
tationen in den Edikten von 311 und 313 sind. Sie sind dem
BewufStsein entsprungen, dafl die Realitit des Christengottes
nicht linger geleugnet werden kann. Dennoch wollen sie sich
weiterhin auf den Boden der Reichsideologie stellen und in-
nerhalb dieses Rahmens auch dem Gott der Kirche einen Platz
elnrdumen, sei es als einem Gott unter vielen, sei es als einer

bestimmten Form des Summus Deus. Aber absichtlich ver- .

) Lacrantius, L. ¢. 48: ut possit nobis summa divinitas, cuius religioni Lberis
mentibus obsequimur, in omnibus solitum favorem suum benevolentiamque
praestare; Eusebius: Historia Ecclesiastica X, ¢, § hat nur: $nwg fpiv owdg =
tetoy &y ndgl Ty Edepoy onoudly wel wedowayaifay mapiysw. :
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nlich einen Blick in die Gedanken tun 138¢, die Licinius
-h zu dem befremdlichen Biindnis zwischen dem Gott der -
“Goteer und der Reichsideologic gemacht hat. Wenigstens .
Cswenn wir uns an die ausfithrlichere und konkretere Lesart des
Lactantius halten. Eusebs Lesart besagt viel weniger. Als Ziel -

gessen sic dabei — andernfalls wire es ja entweder um die Tdeo- :
logie oder um die Toleranz geschehen — daf} gerade die Aus-
schlieflichkeit des Christengottes, der sich der ,,Gott der Gt~

ter” nennt, die Ursache des ganzen Christenproblems gewesen
ist. Dieses Problem kann nie geldst werden, wenn diese Aus-
schlieBlichkeit aufier Acht gelassen oder verschleiert wird. Wird
sie aber anerkannt, so fallen die Argumente der Edikte dahin,

und noch mehr: es fillt die ganze Reichsideologie. Denn es ist -
unmdglich, zugleich den einen Gott und die vielen Gitter an o

zuerkennen.

Die Argumentation der Edikte ist eine Verlegenheitslosung. = -

Die wirklichen Méglichkeiten auf dem Boden der Anerken-

nung der Kirche schen ganz anders aus. Entweder 3Rt der -
Staat jede lIdeologie fahren, gibt alle Religionen frei und =
wird ein neutraler Staat. Oder der Staat geht dazu iiber, sich

auf eine christliche Ideologie zu griinden, wobei also die . "
Kirche im &ffentlichen Leben den Platz der rémischen Staats- - - .
religion einnehmen wird. Oder die Kirche reiflc die Initiative ©
an sich und versucht das Staatsleben so zu gestalten, wie sie = "~
das vom Evangelium her fiir geboten erachret, Diese drei Mog-- -
lichkeiten sind im vierten Jahrhundert in der hier genannten. . [
Reihenfolge auch wirklich erprobt worden. Die Wurzeln so-.
wohl des neutralen Verhilenisses, als auch der Staatskirche, -

als auch der Theokratie liegen alle drei im vierten Jahrhun--
dert. Sie aufzuspiiren und zu beschreiben wird der Inhalt der' -

folgenden Kapitel bilden.
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‘Der S}tﬁa't'é.'ﬁf'.defﬂ.Wege zu einer
christlichen Ideologie

© Welche der drei am Ende des vorigen Kapitels genann-
ten Moglichkeiten wurde von Konstantin verwirklicht? Die
Frage ist nicht einfach zu beantworten. Unter Berufung auf

Konstantins eigene Worte und Taten kénnte man sich fiir

jede der drei entscheiden. Finden sich doch bei ithm sowoht
die Staatsncutralitit wie die Versuche der Christianisierung
des Staatslebens, sowohl die Respektierung der Freiheit der
Kirche wie die Versuche, sie mit Gewalt in seine Politik ein-

zuschalten. Darum kann z. B. Pierre Batiffol den Kaiser loben,
weil er die staatliche Einmischung in die religidsen Angelegen- -

heiten bewuflt vermieden und die Kirche gleichzeitig be-

glinstigt und in Freiheit gelassen habe); und darum kann z.B. -

Eduard Schwartz thn zeichnen als den Herrscher, welcher die
Religion gezwungen hat, das wichtigste Mittel zur Stiitzung
seiner Macht zu werden®). Bei niherem Zusehen kann man

zwel Phasen in Konstantins Politik unterscheiden. In der -

ersten iiberwiegt dann das Bild der freien Kirche im neutralen
Staat; in der zweiten (seit 324) tmmer mehr das Bild der

Staatskirche im christlichen Staat. Aber bei noch niherem Zu-
schen sieht man die Phasen immer mehr ineinander {iber-

gehen. Und offen bleibt die Frage: welche Phase entsprach
Konstantins Ideal? Die erste, so dafl er nur notgedrungen zur |

zweiten Ubergegangen wire? Oder die zweite, so dafl er die
erste nur als einen Ubergangszustand betrachtete? Diese Fra-
gen sind nicht zu beantworten und der rote Faden in Konstan-
tins Politik ist nicht zu finden, wenn wir nicht zuvor in seinen
eigenen Ideen den festen Punkt gefunden haben, von dem aus

') P.Batiffol: La Paix Constantinienne et le Catholicisme, Paris 1914, chap.-

 V-VII und P$23-535-
*} Ed. Schwartz: Kaiser Konstantin und die christliche Kirche, Leipzig und
Berfin 1913, 2. Aufl, 1936, .

54

- wir seine Politik in ihrer Ganzheit und in threr Einheit iiber-

blicken kénnen. Dieser Punkt kann gefunden werden.

Kurz nach seinem Sieg iiber Maxentius, also als er erst
lediglich Herr iiber den Westen war, kam er in Bertthrung’
mit einem heftigen Konflike in der Kirche Nordafrikas, dem
sogenannten donatistischen Streit. Dieser Streit war eine Varia-
tion iiber ein altes Thema. Es ging um die Frage, wie streng die
Forderungen an die Geistlichkeit sein mufiten, wenn von einer .
reinen Kirche die Rede sein sollte. Die Donatisten hatten ndim- .-

lich einen Bischof nicht anerkennen wollen, weil er ihrer .

Meinung nach durch einen solchen geweiht war, der wihrend.

der diokletianischen Verfolgung auf Befehl der Regierungs- - -

beamten die heiligen Biicher und Geridte ausgeliefert hatte. -

Die Weihe durch einen solchen ,,Auslieferer® (traditor="Ver- - .
rdter) durfte nicht giiltig sein, und solch ein traditor selber
war natiirlich seines Amtes verlustig gegangen. Den Donatisten .
standen die Katholiken gegentiber, die das bestritten und
auflerdem bestritten, dafl der wethende Bischof wirklich solch. - -

ein traditor gewesen sei. Die Regierungsakten haben ithnen in

diesem letzten Punkt recht gegeben. Konstantin wurde gegen'
seinen Willen, wahrscheinlich durch die donatistische Partel,
in den Konflikt hineingezogen. Davon wird weiter unten noch. ~

die Rede sein. Hier interessieren uns zwei Briefe, die Konstan- .

tin in diesem Zusammenhang nach Afrika schrieb. Im ersten, .
von 313, gerichtet an dén Beamten Anulinus, ergriff der Kai- = -

ser im donatistischen Konflikt unzweideutig Partei, indem er -
verordnete, die Geistlichkeit der katholischen Gemeinde zu

Karthago sei von den Leithourgiai dispensiert, den unentgelt-

lichen Dienstleistungen des Biirgers gegen den Staat. Uns in~
teressiert die merkwiirdige Motivierung, mit der der Brief be- -
ginnt: e
»Da aus verschiedenen Tatsachen hervorgeht, daf} die Mif3-

achtung des Kultas, welcher der Wahrer der hdchsten Ehr- ':

erbietung gegen die himmlische Heiligkeit ist, die Belange des -
Staates in grofite Gefahren gebracht hat, dal dagegen, wenn

er wieder auf die rechte Weise ausgeiibt und wahrgenommen -~
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©wird, dieses dem rémischen Namen sehr grofles Gliick und
- “allen menschlichen Angelegenheiten durch Wirkung der gote-
lichen Wohltaten besonderes Gedeihen verliehen hat, beschlof}.
ich...” und dann folgt die Ankiindigung der Befreiung von
den staatsbiirgerlichen Verpflichtungen. AmEnde unterstreicht .
der Kaiser den Zweck dieser Mafinahme noch einmal mit den -
Worten: ,,Ich bin {iberzeugt, dafl es fiir die Allgemeinheit von
grofitem Nutzen sein wird, wenn sie sich in sehr hohem Mafle
des Dienstes der Gottheit befleiffigen®).” Diese Gedanken
kommen uns bekannt vor. So fafiten die heidnischen Rémer .
den Staatskult auf, vom do ut des her. Konstantin hat diese -
Auffassung ins Christliche tibersetzt und auf die Kirche an- | _'
gewandt. Deutlich spricht diese Auffassung auch aus dem
zweiten Brief iber diesen Streit, den er 314 an den Prokonsul -

von Afrika sandte, welcher offenbar Christ war. Der Brief
schliefft mit folgenden merkwiirdigen Worten:

»Weil es flir mich feststeht, dafl auch Du ein Verehrer des
Summus Deus bist, so bekenne ich Deiner Hochwiirden, daf}

ich es fiir durchaus unerlaubt hielte, wenn wir uns stellen wiie~ -

den, als sihen wir solche Konflikte und Streitigkeiten nicht,
da diese vielleicht den Zorn der Summa Divinitas wecken

kdnnten, nicht allein gegen das Menschengeschlecht, sondern . -

auch gegen mich persinlich, dessen Sorge sie durch ihren
himmlischen Befeh! die Regierung alles Irdischen aufgetragen
hat, so dafl die gereizte Gottheit etwas anderes iiber uns be--
schliefen kénnte als bis anhin. Erst dann werde ich in Wahp-
heit und vollkommen beruhigt sein und stets alles Gute und
Forderliche von der sehr bereitwilligen Gewogenheit des all-
michtigen Gottes erwarten diirfen, wenn ich bemerke, daf}
alle durch den pflichtgemiifien Kult der katholischen Religion
den hochheiligen Gott in briiderlich eintrichtigem Dienst ver-
chren. Amen.”*), '

?) Eusebius: Historia Ecclesiastica X, 7y I, 2. L -

*} Brief Konstantins an Aelafius, aufgenommen als Nr. 11T im Appendix zu
S. Optati Milevitani Libri VI, rec. Carolus Ziwsa, Vindobonae 1893 (Corp.
Seript. Eccl. Lat. Vol, XX V1), P 204-206; p 206, 13-23. '

§6..

© Nicht nur zeitlich, auch inhaltlich stehien diese Auflerungen _-
den Betrachtungen in den Edikten von 311 und 313 nahe. =

Mit dem grundsitzlichen Unterschied, dafl nach Konstantin
die Wohlfahrt von Kaiser und Reich nicht durc}} die Ver-
ehrung der alten Gotter verblirgt wird, mdgen sie um de.n
Christengott vermehrt sein oder nicht, sondern ganz und allein
durch den Gott der Kirche, welcher der Summins Deus und :
der einzige Gott ist. Dall wir hier beim Herzatﬁ.ck von Kon- -
stantins eigenem Glauben stehen, erhellt aus zwei langen Pro- - -

klamationen, die er 10 Jahre spiter in der Sstlichen Reichs= © -

hilfte erliefl, nachdem er scinen ehemaligen Bundesgenossen.

und spiteren Nebenbuhler um die Alleinherrschaft, Licinius; S
geschlagen hatte. Der neue Alleinherrscher offenbart seinen -

neuen Untertanen, worin auf Grund der Fakten der Ge-:

schichte sein Gottesglaube besteht. Er sagt: ,,Von alters hgr: RS
sehen wir deutlich, wie verschieden das Schicksal der Anhin- -
ger des christlichen Glaubens von dem seiner Gegner ist. Al?e;‘ B
besonders die Ereignisse der letzten Jahre haben in dieser Hin- =

sicht alle Zweifel zerstreut. Der hohe Gott gibt denen, die sein .- :
Gesetz halten, das Gute in reichem Mafl. Aber das Ende der™ -

Gottlosen war gleichermaflen mit threr Uberzeugung in Uber-: -

einstimmung. Denn wer den Geber des Guten verwirft, kann

das Gute nicht empfangen. Alle, welche aus Gottesfurcht das -

kiinftige Heil hoher geschitzt haben als die. drohende Gf':fahr%-ﬁ_ o
haben um so herrlicher Ehre empfangen, je schwcrfr sie ge-
priift wurden. Aber die Anschlige ihrer Verfolger fithrten zu~

schmihlicher Niederlage. Bereits auf Erden empﬁngen'sie dff_:.-'. )
Strafe, welche stets threr Missetat entsprach. Als nun infolge

dieser Gottlosigkeiten der Staat Gefahr lief, unterzugehen,sann' -

Gott auf Linderung des Unheils. Er bediente sich dabei meiner .
als seines Knechtes. Durch seine Macht habe ich all dies Un-
gliick gewendet. Jetzt mufl der Glaube sich vermehren und die
Menschheit den wahren Gottesdienst erlernen ®).*

*y Eusebius: Vita Constanting 11, 24-28.
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nken bilden die Finleitung zu’ verschiedenen:

Die andern Regenten und Pritendenten sind in den Wirren

der Biirgerkricge untergegangen. Die Regel steht fest: Gott

kront die Tugend und straft die Untugend *).

Die Proklamation erzihlt dann der Reihe nach die Ereig-
nisse bis zu Konstantins Bekehrung. Jetzt wird klar, wie wir -

diese Bekehrung zu verstehen haben. Es stand politische Be-

rechnung dahinter, aber nicht in dem niedrigen Sinn, den viele
Konstantin unterschoben haben. Es war die Bekehrung eines "
echten Romers, fiir den das do ut des das Herzstiick der Reli- -

glon war. Er sah, wic wenig die Verfolger mit ihren Bemii-
hungen erreichten, er sah, wie viele Christen tapfer stand-
g p

hielten und spiiter durch die Wendung der Ereignisse gerettet
wurden, er sah, dafl Regenten und Biirger an den Verfolgun- -
gen nur selber zu Schaden kamen. Und er zog daraus den ein-

zig mBglichen Schlu: das alles ist nur zu erkldren, wenn niche
die alten Staatsgbtter, sondern der Gott der Christen der
wahre Gott ist, welcher fiber Lohn und Strafe verfiigt, Da.
wagte Konstantin es, sich unter den Schutz dieses Gottes zu
stellen und im Zeichen des Kreuzes den Entscheidungskampf
gegen Maxentius aufzunehmen. Er wagte und gewann. Das-
war eine neue Bestitigung seines Glaubens. Jetzt fiihlte er sich-
auflerdem als Werkzeug dieses Gottes, um dessen Gegner zu
zerstreven und dessen Dienst wieder zu Ehren »u bringen, -
damit so, gemif dem Grundsatz do s des, dem Reich der
Friede wieder gebracht wiirde. Wirklich hatte er wunderbare
Erfolge. Als er seinen letzten heidnischen Gegner, Licinius,
geschlagen hatte und Alleinherrscher geworden war, konnte
er auch seinen Untertanen gegeniiber seinen Glauben nicht

) Eusebius: Vita Constantini 11, 48s.
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unigen. Mit shnlichen Feststellungen hebt auch die.
te Proklamation an. Dort weist der Kaiser darauf hin, "
sein Vater Konstantius, der cinzige Regent, welcher sich -
‘nicht an der diokletianischen Verfolgung beteiligte, auch der -
einzige war, der wegen seiner Frommigkeit gesegner wurde.

e oen. dessen Wahheit si dﬁréhéiné Réihe '
linger verschweigen, dessen Wahrhelt"s'lch
: fgizender Erfolge unumstofilich bestitigt hatte. Und als er
o

im Jahre 330 10 seiner neuen Hau?tstadE Konstant{ﬂapeielgzg
prichtigen Palast bauen lief}, schrieb er tiber den Emiaib, 2 .
Christus thm wegen seiner Gettesfur.cht geholfen und i gn Ble-
Herrschaft iiber die ganze Erde verlichen habe. Politisc ;, Be-.
rechnung in unserem Sinn war dabei nicht im Spiel. Diec r]ﬁt-.-: ..
liche Kirche war eine Mindﬂ’r}lﬂit, wenn a.uch eine stag e
Politisch gesehen war es fiir jemand, der ein Reich er}c: ern’ .
und erneuern wollte, gerade ein Sﬁhl: he;@gies Unterne men,
sich in der Weise 6ffentlich auf die Seite d1e_ser Mmderhe;g zgl oL
stellen. Aber es war Konstantins felsenfeste Ubeerf}Jgung, a,h_. .
er allein so der Gunst Gottes teilhaftig vierden konne. .Nsc,lc. o
allem, was bereits iber die Rolle ausgefuhrt wurde, lee. gs My
do ut des in der romischen Politik gespielt 'hat,.haben wir nicht . o
den geringsten Grund mehr, die Aufrichtigkeit von Konst.a.r.lf. U
tins Uberzeugung zu bezweifeln. .

Von diesem do ut des aus miissen wir jetzt seine ganze %e.-._. ] o
ligionspolitik verstchen. Als erste Frage 'stellen wir: Wo tg L
Konstantin dic prinzipielle Gleichberechtigung d@r.aitfn unh_._
der neuen Religion oder eine christliche Staatsreligion? Nach: -
dem oben Ausgefithrien begreifen wir, dafl er das ie.tzteife o
gewollt hat. Gewill wird Gottes Gunst dem Reich bereits gr_-_.
worben, in dem man die Kirche frei gibt und bevorzugt. ﬁ ?-.. .
sicher ist das Reich derselben erst, wenn es allgemein und of "
fiziell der Abgotrerei abgeschworen hat, deren Vorhan%enselg |
ja Gottes Zorn erweckt. Doch st Konstantin nie zum Wanf =
{iberzegangen. Schon dies aliein.bewelst, T-ﬁ‘flﬁvml kliger fii'fals_ |
Politiker war als die meisten seiner Vorginger und Nac ol-
ger. Ubrigens hatte er in den Jahren 304 bis 311 setbst ge-
schen, dafl Zwang keine andere'\erk.ung zeitigt als neue .
Schwierighkeiten. Er wollte die Heiden nicht geyvaltis)a?'a ’ka}lln; :
gen, sondern langsam aber sicher gewinnen. Diese Poliuk ha
er selbst einmal zutreffend gekennzeichnet, als er an einem’
Gastmahl vor einer Schar Bischéfe sagte: ,,Thr seid Bischofe:
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zigen, dem wahren Gott beugen.

In der zweiten, chen erwihnten Proklamation an die Hst-
liche Reichshilfte aus dem Jahre 324 beter der Kaiser: wich -
begehre, dafl Dein Volk Frieden habe und ruhig wohne, zum
Nutzen der ganzen Welt und aller Menschen. Laf die Trren- |
den mit Freuden denselben Frieden, dieselbe Ruhe empfangen
und genieflen wie die Glaubigen.” Wohl spricht er die Hoff- -
nung aus, daf alle Gurwilligen zum Christentum gebracht .
werden. Aber , keiner darf dem anderen zur Last fallen, Mbge -
jeder an seiner Ansicht festhalten und sie in die Praxis um- -
setzen®).” Und die Proklamation schliefit mit den Worten: -

»Aber niemand soll dem anderen Schaden tun mit dem, was

er selbst auf Grund seiner Uberzeugung angenommen hat.- S

Was der eine eingesehen und durchdacht hat, damit muR er
dem anderen nach Méglichkeit von Nutzen sein, Ist es nicht
méglich, so mufl er eg unterlassen. Denn es ist ein anderes, den
Kampf um die Unsterblichkeir fretwillig auf sich zu nehmen,
ein anderes, andere dazu mir Strafen zu zwingen... Wie ich
hére, sagen ecinige, die Tempelkulte und die Macht der Fin.
sternis seien aufgehoben. Das hitte ich allen Menschen ange-
raten, wenn nicht die gewaltige Emp6rung des ehebrecheri- -
schen Wahnes, zum Schaden des allgemeinen Heiles, all zg
fest in mancher Herzen siRe N '
Deshalb blicben die offiziellen staatlichen Verlautbarungen

"} Eusebius: Vita Constanting 1V, 241 @ Bpste nev 1@y atom w5 Swsdnalag,
270 2% T8 Eutog dus Daod redeotapévog Eniouoncs & elye. Dafl nur diese Ubersetzung
richtig ist, und nicht die tibliche ,,Bischof fiir die Fufleren Angelegenheiten der
Kirche® habe ich aufgezeige in meinem Aufsary T8 Bntog Enlexonce®, im Ned,
Arehief voor Kerkgeschiedenis, 194 3, P 24-28.

*} Eusebius: Virg Constantini 11, s6.

°) Eusebius: Vits Comstanting 11, 6e.
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tiber das Kirchenvolk; ich bin von Gott sozusagen cingesetst :
als Bischof tiber die Heiden *). In der Tat weisen seine Maf}
nahmen, die Vorsicht und Entschlossenheit vercinigen, fast -
mehr einen pastoralen als einen politischen Charakter auf.
Konstantin fithlt sich als Missionar. Sein Ideal ist, alle seine
Untertanen dazu zy bringen, daf sie ihre Knie vor dem ein- "

: n.o.(.:I’zl .lang:e in vieler Hinsicht wetin nicht heidnisch, so doch’ ¢

neutral, Konstantin behielt de;_n Titel ,,Oberprmsgr“ 1\5{@?1};2:-' .
fex Maximus) bei, der i}}n zZu nichts Verpf'imhtetg : 1161”’{01:“%5. _
zeigten weiter bis 317 die Blit.ier von Jupiter Il;n L ostenﬁnger; _
Spiter wurden dort Wohl‘mltunter d}rlsthc ?Fﬁ ’ai}li o Fzﬂv §
angebracht, aber das war nzch}: allgemein und o 2113 v 275 .
es hing von den &rtlichen Pragen.a a!_:). Nur einma }53 Ch3f 27).
hat der Kaiser selbst eine Miinze mit einer aL1§gespr?§ en A
lichen Darstellung prigenlassen. Erst unter seinen $6 nenwg ¢
das anders. Die staatlichen Verlautbarungen waren unter Kon- -

stantin neutral. Die alte Ideologie vc.rschwa{}d. Die Kaxsel{ver«-_.: L
ehrung wurde verboten. Bei offiziellen feierlichen An dssen - -

wurden keine Opfer mehr dargebracht.

Aber das war nur die eine Seite der Sache. Wﬁhz;"end‘ die eﬁ;é o
Religion ihrem Schicksal tiberlassen wurde, begiinstigte der-

Kaiser die christliche Kirche, wo er nur konnte. Auf seine Ko- |

sten wurden in Konstantinopel, Antiochmp, Jerusalem, R]gm __
und an vielen andern Orten prichtige Kirchen gebiut. d1¢ S
Benachteiligung der Unverheirateten wurde aufgehoben, der.

Klerus von allerlei staatlichen Verpflichtungen befreit, die”

Bischdfe erhielten in bestimmten Fillen richterliche Befug-- .

nisse, der Kirche wurde die Erbberechtigung und das Asyl="

recht geschenkt. In Konstantins neu errichteter .HaugtstadE o
Konstantinopel, dem alten Byzanz, wurden keine Tempel--:

mehr gebaut, wohl aber viele Kirchen. Plastiken mit christ- -

lichen Darstellungen schmiickten die Plitze. Der Sonntag R
wurde bereits 321 zum allgemeinen Ruhetag e.rhobzn, '\;ra}; }121 S
so leichter vonstatten ging, als er auch der Tag des Sol In- -

victus war *). Besonders nach 324 verblaflt das Bild.deg N}iu; N
tralitit zugunsten des Bildes der Bevorzugung der Kirz e. Aus
der Proklamation von 324 ging schon hervor, besonders aus

dem Schlufisatz, dafl der Kaiser lediglich aus praktischen_ o

1) Zugleich ein weiteres interessantes Beispiel fiir dig ,,Ve:r;m.sdchulngig::)r_ _
Grenzen™ (vgl das Kapitel ,,Der Gorr der Gotter und die Reichsideologie™).

. A L v B wed
Eusebius: Vita Constanpini IV, 18, insh. 1, 3: wv 38 Y& cwwipoy fpépxy, By :

putdg elval HAlon Emdvopoy supfaive ..,



Frémmigkeit erhalten wir den Findruck, daR der Kaiser viel
weiter gegangen ist, besonders in den letzten Jahren seiner

Regierung. Euseb spricht sogar von einem allgemeinen Opfer- -
verbot. Wir k8anen das dem Bild, das wir von Konstantins. .
Religionspolitik haben, nur schwer einfligen. Doch ist Fuseb-

als Geschichtsschreiber meist wohl vertrauenswiirdig. Meint
er ctwa, dafl dic Opfer bei 6ffentlichen Feierlichkeiten verbo-
ten wurden? Fest stcht, dafl der Kaiser auf die Dauer in der
Tatauch seine Geringschitzung der alten Religionerkennen lieR.

Und jedenfalls beseitigte er verschiedene unsittliche Kulte ) N
Stets offener ist er fiir den christlichen Glauben eingetreten, - -

und stets deutlicher hat er seinen Untertanen zu verstehen ge-
geben, dafl er von ihnen den Fintritt in die Kirche erwartete,
Dennoch ist er nie vom Driingen zum Zwang iibergegangen.

Konstantin starb 337. Das Reich wurde zwischen seinen
drei Sohnen geteilt. Der Westen fiel Konstantin 11, zu, die
Mitte Konstans, der Osten Konstantius. Als ersterer 340 starb,
wurde Konstans Kaiser {iber den ganzen westlichen Teil des
Reiches. Und nach dem Tode Konstans’ 350 und einem darauf-
folgenden Biirgerkrieg wurde Konstantius bis zu seinem To-
desjahr 361 Alleinherrscher. Beziiglich der Christianisierung
des Rémischen Reiches hatten die S5hne die Grundsitze und.
Ideale ihres Vaters geerbt, nicht aber dessen kluge Vorsicht
bei der Verwirklichung derselben. Wenn wir dies feststellen,
diirfen wir freilich nicht vergessen, daf auch der Vater wahr~
scheinlich auf die Dauer diese Vorsicht zugunsten einer rasche-
ren Verwirklichung seiner Ideale hitre fahren lassen.

Y Codex Theodosianus XVI, Ic, 1.
**) Eusebius: Vita Constantini I, 54-58; IV, 23, 25.
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riinden den ProzeR nicht beschleunigte, welcher zur christ-
“lichen Staatsreligion fithren mufite. Man wundert sich deshalb,
erfahren zu miissen, dafl nur ein einziges, ziemlich unbeden-
tendes Gesetz Konstantins gegen den heidnischen Kult be- :;
kannt ist: Opfer zum Zweck von Wahrsagerei sind in Privat- .
hdusern verboten ™). Aber aus Fusebs Buch tber Konstantins

TIm Jahre 438 wurde der sogenannte Codex Th'eodosianus
zusammengestellt, ein Reichsgesetzbuch, welcl}’les eine Samm-
lung zahlreicher kaiserlicher Verordnungen ffuher.er Ze‘lt.;n'iar-.
stellte. Das sechzehnte Buch desselben enthilt die _rehgiosen_
Verordnungen. In dessen zehntem Kapitel ﬁnden wir die Ge-
setze gegen das Heidentum. Nach dem bereits erwa}_mten Ge- .
setz Konstantins folgen dort in v6llig anderm Ton die Gesetze:
seiner Sohne, meist des Konstantius: ,,Der Aberglaube@ h{e(tt zu
verschwinden. Der Unsinn der Opfer ist abzuschaffen™?). . D1¢ .
Tempel auflerhalb der Stadtmauern diirfen stehen bleiiczzz_.
,,obwohl aller Aberglaube gidnzlich ausgerottet w_erden muf3*). -
,,Die Tempel sind sofort zu schlieflen. .. und jedermann hatf;_-:
sich der Opfer zu enthalten '*).° Die Zerstdrung der Tempel

wird noch mit keinem Wort geboten, aber deutlich gebilligt: .

Seitdem schreitet die Gesetzgebung in diesem Sinne stets

weiter fort. Die positive Kehrseite dieser Ve.rbote lianp nur.c

die sein, daf} jetzt der christliche Glaube fiir jeden IOIZf.HSChe%‘II_'._._' o
Biirger obligatorisch wird. Doch ging es noch eine Weile, ehe T
man wagte, diese Konsequenz gesetzhch. festzulegen. De#_. o
Mann, welcher das getan hat, war Theodos.ms der Grofle, der- -

379 Kaiser iiber den Osten und spiter Allemherrscber wurdg._-_ AR
Kurz nach seiner Thronbesteigung erkrankte er in Thessal-'_.-'_
lonike schwer. Damals lief} er sich durch den Bischof der Stadté RN
Acholius, taufen. Aus Dankbarkeit fiir seine Genesung (auch -

hier spiiren wir wieder das do ut des!) erliel} er unmittelba? s
darauf, am 27. Februar 380, das berithmte Gesetz, durch wel- - -

ches der christliche Glaube im Sinne der Orthodoxie fiir jeder< -
mann zur Pflicht gemacht wurde. Das Gesetz galt fiir das - -

ganze Reich. Auch die westlichen Kaiser Gratianus und Va--

lentinianus T1. unterschrieben es. Aber die Initiative ging von . .

Theodosius aus. Das Gesetz lautet folgendermaﬁenf 3,Wir. =
wollen, daff alle Volker, tiber die das Mafl unserer Milde re--

1y Codex T heodosianus, ed. Jacobl Gothofredi, Tom. VI, Lipsiae 1743, 12,
2 (= Kapitel 10, Zweites Geserz) {Gesetz vom Jabre 341).

¥y Codex Theodosianns XV, 10, 5 {Gesetz vom Jahre 346).

%Y Codex Theodosianus XVI, 10, 4 (Gesetz vom Jahre 346).
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- glert, in der Religion leben, welche vom gottlichen Apostel -
Petrus selbst geoffenbart ist und als solche erklirt, daf er sie bis -
heute den Rémern tiberlicfert habe ; welcher, wie offenkundig -
1st; Papst Damasus anhingt, und Petrus, der Bischof von Alex-
andrien, ein Mann von apostolischer Heiligkeit; ndmlich, dafl
wir gemill der apostolischen Unterweisung und der evangeli--
schen Lehre an des Vaters und des Sohnes und des Heiligen: -
Geistes eine Gottheit in gleicher Majestdt und heiliger Drei- -
einigkeit glauben. Wir befehlen, daf} diejenigen, welche dies -
Gesetz befolgen, den Namen »»katholische Christen anneh-
men sollen; die #brigen dagegen, welche wir fiir toll und -
wahnsinnig erkliren, haben die Schande 7u tragen, Ketzer zu " -
heiflen. Thre Zusammenkiinfte diirfen sich nicht als Kirchen
bezeichnen. Sie miissen zuerst von der gottlichen Rache ge-
troffen werden, sodann auch von der Strafe unseres Zornes, -
wozu wir die Vollmacht dem himmlischen Urteil entleh- -

nen 18 'cc

Das ist das klassische Dokument der kaiserlichen Politik des g
s,christlichen Staates®, wie sie in den folgenden Jahrhunderten,

als der westliche Teil des Reiches von den arianischen oder
heidnischen Germanenstimmen {iberschwemmt wurde, im 8st-

lichen Reich weiter fortbestanden hat, und deren Tradition

bis 1917 in Rufland und noch heute in den Balkanstaaten le-
bendig ist.

Nach diesem Gesetz ist also nicht allein das Heidentum;
sondern auch die Ketzerei verboten. Auch das ist eine unver- -

meidliche Konsequenz dieser Politik. Im Codex Theodosianus
finden wir zwischen 380 und 438 etwa 80 Gesetze gegen die
Ketzer; was {ibrigens beweist, dafl Gesetze machen und Ge-
setze durchfithren nicht dasselbe ist, (Auch simtliche gegen
das Heidentum gerichteten Gesetze des vierten Jahrhunderts
sind recht mangelhaft durchgefiihrt worden). 1n einem dieser
Gesetze erklire die Regierung: |, Wir wollen, dafl die Ketzerei
als Vergehen gegen den Staat betrachtet wird, weil das, was

) Codex Theodosianns XV, 1, 2,
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auf religissem Gebiet Boses veriibt wird, allen als Unrecht.
angerechnet wird *).* Nichtsdestoweniger will man den Schein -
o

einer gewissen christlichen Toleranz wahren. Dennnz?. c}xlnem__
spateren Gesetz heiflt es: ,,Wiewohl Vergehen natiirlich ge-

wohnlich durch Strafe gebiifit werden, wollen wir dennoch_ .
den verderbten Willen der Menschen bessern durch Vermah- - |

nung zutr Reue.” Deshalb werden die Ketzer, welche zur

Kirche iibertreten, wegen ihrer fritheren Irrungen nicht ge=.

straft’®).

Auch gegen das Heidentum wurden die Gesetze stets sch'girf_ e
fer, wenn es auch hin und wieder einen Kaiser gab, der e{ng e
mildere Praxis walten liefl. Die Zerstorung der Tempel wird
jetzt zum Gebot. Auch dariiber gibt es verschiedene Gesetzef-._ R
fch zitiere dasjenige von 426, das letzte, welches der Codex: -

wenigstens wenn es noch unverss«:hrte gibt, auf G‘reheiﬁ 'c‘ier Re-_-'.:. S
glerungspersonen abzubrechen sind, um:i daff diese Plitze z4 o
reinigen sind durch Aufrichtung def Zeichens der verehgng& o
wiirdigen christlichen Religion® (nimlich des Kreuzﬂes) ) o
Alledem wurde die Krone aufgesetzt durch das Burgerhd‘l_g R
Gesetzbuch des Kaisers Justinian im Jahre 529, welches mit. = -

dem Gesetz des Theodosius von 380 anhebt. Das Christentum

ist nunmehr erhoben, oder vielmehr: entartet zu dem, was - -

einst die romische Religion war: eine Gewohnheit, eine leere

Handlung, ebenso selbstverstindlich und deshalb ebenso mchts« L
sagend und duflerlich, wie das Steuerzahlen oder der Mihwg R
dienst in der heutigen Welt. Das kiimmert jedoch niemand. -
Gott mufd dem Reich giinstig sein. Dessen kann man sich allein

versichern, wenn jeder ihn auf die vorschriftsmafige Weise
verehrt. Do ut des! Was bei Konstantin eine grofle Entdeckung, -

eine echte Bekehrung war, das ist bei seinen Nachfolgerrt gnt-_«._ -
stellt und zusammengeschrumpft zu einer gedankenlos i er- o

nommenen und gehandhabten Staatstradition.

) Codex Theodosianus XV, 5, 40. R L
%) Codex Theodostanus XV1, 5, 41 (Gesetz vom Jahre 407).
Y Codex Theodosianns XVI, 10, 25. o
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lung vom Rémischen Reich zum christlichen Staat noch ganz

anderen Motiven entsprungen sein kann als dem altromischen
do ut des. Aufler aus politischer Berechnung kénnten die Kaiser: -
hier auch aus gut christlichem Verantwortungsgefithl gehan-
delt haben. Es besteht die Moglichkeit, daf sie diese ganze Po- |
litik von der Uberzeugung her gefithrt hitten, daf Gott auch’
im sozialen Leben, auch in den offiziellen und Offentlichen
Auswirkungen der Staatsgemeinschaft Anerkennung und-
Dienst verlangt, daf} es ferner der Auferag der Obrigkeit sei,
die Untertanen zum Evangelium einzuladen und ihnen den
Weg zur Kirche zu bahnen. Mit andern Worten: nicht die’
Staatsraison, sondern das theokratische BewuRtsein konnte fiir -
die Kaiser richtunggebend gewesen sein, oder wenigstens eine - |

grofle Rolle gespielt haben. Und von Konstantin haben wir

tatsichlich den Eindruck, dafl diese theokratische Anschauung -
ihm nicht fremd gewesen ist. Ich wies bereits auf scin beson-—
deres Berufungsbewufitsein hin. Er wulite sich in erster Linie
als Diener Gottes und darum als Diener des Staates. Fiir seinen .

grofiten Dienst sah er es an, die Heiden in den Schof} der

Rirche zu fhren. Sein bereits angefithrtes Wort: ,,Ich bin von -

Gott angestellt als Bischof #iber die Heiden®™ verleiht diesem
Gedanken deutlich Ausdruck. Auch die vorsichtige, fast pa-
storale Weise, auf welche er seine Absichten zu verwirklicher

suchte, deuten auf héhere als politische Motive. Seine Regie-

rung enthilt ein theokratisches Element, wodurch er uns an
cinen Fiirsten wie Karl den Grofen erinnert. Aber seine Nach-
folger? Bei thnen sind diese theokratischen Spuren viel seltener,
Wir haben den Eindruck, dafl sie gedankenlos auf dem von
threm groflen Vorgidnger angetretenen Wege weiterschreiten,
so dafl bei ihnen das theokratische Bewufitsein nicht oder
kaum mehr mitspricht, sondern die Staatsraison im gewohnten
altrémischen Stil die ganze Politik bestimmt.

Die Richtigkeit dieser Auffassung kann nachgepriift wer-
den an der Entwicklung der Gesetzgebung, Wenn die theo-
kratische Anschavung eine entscheidende Rolle bej der Chri-
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Allerdings missen wir zugeben, dafl dicse ganze Entwick.

stianisicrung des Staates gespielt hat, so kann diese Ch}iism?zj e
sierung sich unmoglich begniigt haben mit dem mehr oder

-minder gewaltsamen Zwang, sich der Kirche anzuschiieﬁen;. |
- dann mufl der Gesetzgeber parallel dazu, sozusagen als Gegen-
- stiick, sich um die segensreiche Durchdringung des gesellschaft-. -

lichen Lebens mit den Geboten Gottes bemiiht haben; dann:.. .
muf} sich diese theokratische Amcha.u-u.ng auch und vor allem: :
in den Verordnungen iiber Ehe, Familie, Volksbelustigungen, .
Sklaverei, Unterdriickung usw. ausge.‘mrkt haben. e
War das wirklich der Fall? Die Kirchenhistoriker pflegen -

diese Frage bejahend zu beantworten. Man weist hier auf cine -
Reihe von Gesetzen hin, die merkwiirdigerweise a.dle V(i?_: o
Konstantin stammen. Das bestirkt uns in unserem FEindruck, SRS

dafl die theokratische Anschauvung bei seinen Nachfﬁlgern SO
gut wie abgestorben ist. Konstantin erliefl Gesetze iiber den

Sonntag als allgemeinen Ruhetag, gegen dici Benachtexhg;;i‘;g St
der Ledigen und Kinderlosen, zur Emschrank}mg der E e
scheidungen, zur Bekimpfung blutiger §chausplele, fies Kon- SN
kubinates, der Kinderaussetzung. Dafl diese G(:esetze ihre En?_—_ [
stehung christlichem Einfluf verdanken, scheint u'nverkennf__: T
bar. So hat auch der kaiserliche Biograph Euseb nicht daran R
gezweifelt. Aber die modernen Rechtshistoriker desto nach-* e

driicklicher. Der Einflufl des Christentums auf das Rémische -

Recht wurde im 19. Jahrhundert zumindest sehr tief ange- . 1
schlagen. Das war zum Teil in den Tatsachen, zum Teil in © .

der historisch-materialistischen Geschichtsauffassung der For-:

i i 20y -
scher begriindet. Auch in der Dissertation von E. J. Jonkers™) - -+

wird dieser Einflufl noch ginzlich geleugnet. Sein Buch ist -

hichst instruktiv, weil es uns die Griinde dieser Leugnunger= - -

kennen lifit. Er weist darauf hin, daf} Ménner vornehr%en -
Standes oft das Konkubinat mit einer Frau niederen Standes -

der Ehe mit einer Frau eigenen Standes vorzogen, um so die =

#) E. J. Jonkers: De invleed van het Christendom op de romeinsche wet-

geving betreffende bet concubinaat en de echtscheiding. Diss. Amsterdam Stéi(.I..
Univ,, Wageningen 1938,



halten; insbesondere den schweren Steuerlasten, unter denen

der Vater seufzte. So drohten die hsheren Stinde dezimiert 7y

werden und die Staatskasse verlor Finkiinfte, Deshalb ist nach
Jonkers das Verbot des Konkubinates vollstindig aus sozialen
und fiskalen Erwigungen zu erkliren®'). Mit der gesetzlichen
Beschrinkung der Ehescheidungen wird es sich wohl nicht
anders verhalten haben. Diese erfolgte sicherlich , mit Riick-
sicht auf die materielle Position der Kinder aus fritheren
Ehen®, wihrend aller Wahrscheinlichkeit nach dahinter das -
Interesse der Staatskasse zu suchen ist™). Nur die Frage bleibt .
dann noch offen, ob es Zufall wat, dafl gerade der erste christ~
liche Kaiser die Initiative zu diesen Mafinahmen ergriff. Nach.
Jonkers wohl. Das Schicksal — so fiihre or aus — hatte die -
christlichen Kaiser an die Spitze eines sich dem Untergange -
zuneigenden Reiches gestellt; dieser Umstand notigte sie zu

stets neuen Maflnahmen im Interesse des Staates®?),

Die von Jonkers mitgeteilten Fakren miissen uns ernsthaft
davor warnen, sogar bei Konstantin vorschnell von einer christ-
lichen Gesetzgebung zu sprechen. Um so mehr, als auch so ejn -

unverdichtiger Gewdhrsmann wie Professor Mr. V. H. Rut-
gers sich ihm weitgehend anschlieBt*). Seiner besonnenen, un-
partetischen Darlegung entlehnen wir die folgenden Ge-
danken. Auf das Privatrecht hat das Christentum nur lang-
sam und indirekt, zum Teil schier unmerklich eingewirke,
Eine bewufte politische Absicht stand nicht dahinter. Auf dem
Gebier des &ffentlichen Rechts war das selbstverstindlich
anders, wenigstens was die Mafinahmen zur Begiinstigung der
Kirche und zur Vernichtung des Heidentums betrifft. Aber
das ist noch kein christlicher Finflufl im eigentlichen Sinn. ,In
der Regel ist christlicher Einfluf} nicht so einfach aufzuzei-

3y Jonkers a. 4. O, Zusammenfassung p 1o4 f.
*%) Jonkers a, a. O, Zusammenfassung pzia
) Jonkers 4.4. 0, p 105,

*) Mag. V. H. Rutgers: De invloed van het Christendom op bet romeinsche
recht. Rekroratsrede Freie Universitit Amsterdam 1940,
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25‘)'."‘ Zur Mustration referiert Rutgers die Auffassungen .
Jonkers” tiber die Konkubinatsgesetzgebung. Aber im Sege;;sgz_.
u Jonkers erachtet er den Zusammenbang zw‘laschen en 4; ﬁs‘, -
lichen Kaisern und diesen Gesetzen nicht fiir ganz zu a.1 1}?? _.
meines Erachtens mit Recht. Fr bemerkt, dafl erst jetzt solche
mehr oder weniger finanziellen Maﬁnahr_nen vom Gew;sse.r; _
der Untertanen gerechtfertigt werden, Eine Maﬁﬂa}‘lmehv%e_ N
die gegen das Konkubinat, ,,wire auch in der Tat beim heid-

erhoben worden waren. Doch gibt es zwei Gebiete, auf denen

der christliche Einfluf} deutlich wahrnehmbar ist: Justinians” o

Schutz der Ehe und des ehelosen Standes; und alle die Gesetze

seit Konstantin, welche der Gewalt und der Unterdriickung I
im gesellschaftlichen Leben entgegentreten. ,,Dieses (let.zte): N
ist eine Frucht der christlichen Caritas. Zwingend beweisen_: o
148¢ sich auch das nicht; und {iber die genannten Maﬁnahgeﬁ Y

bestehen wiederum grofle Meinungsverschmdmhmten.;. ) SN
So wviel ist sicher: auch wenn wir mit -Rutgers.jonkers Ein- - -

seitigkeiten ablehnen und einen christlichen Einfluf} auf die " - -

Gesetzgebung annehmen, so ist dieser Finflufl doch 50 unent-

wirrbar mit andersartigen Motiven verbunden, d;}ﬁ wir sagen -

miissen: bei der Christianisierung des gesellschaftlichen Leben; .
Yy Rutgers 4. 4. O.p 2.
2} Rutgers a.4. Q. p 20,
#} Rutgers a. 2. Q. p 30.
*Y Rutgers #. 2. C. p 32,

nischen Rom nicht angebracht gewesen, W:Ohi aber bei einer: e
“ Bevilkerung, deren Christianimergng ?ermts. begonnﬂen }iaﬁ.t:if.
“und die der Kaiser v8llig zu christianisieren sich bem}zhtg )< -
' Dieselbe Zweifelsfrage wie an diesem Punkt meldet s1c}.1 u‘f)eg‘j L
all wieder. Der Schutz des Schwachen z.B,, eine chrls!fhcil €
Porderung, wird ,,wiederholt zugleich durch das 8konomisc ;,:. o
fiskale oder politische Interesse der Sta%tsmacht gcf?rdert, zd SR
wo es gilt, die Macht der potentes zu ziigeln, oder dlegetrea e o
versorgung sicherzustellen®).* ‘Eine andere Ersc Wﬁru}}ig’."z o
christlichen EinfluR zu konstatieren, liegt darn?, daf} v1e'e__l 3R
christliche Forderungen bereits auch von der stoischen Ethik " .
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- 'sind die Kaiser bei weitem nicht so bewuflt und ener
Werke gegangen wic bei ihren Versu
zurotten und jedermann zum Christ
an dieser Stelle hebt sich Kons
folgern ab. Aber sogar bei
umstritten. Und bei seinen
weniger mehr zu finden,
Eindruck. Offenbar hatte
daf} jedermann im kultisc
die meisten ihre emzige
zur Christianisierung
kaum. Es ging ihnen o
um die segensreiche

Leben, als vielmehy
hielt man fiir ausreichend garantiert,
zwungen wurde, Gott nach
ehren. Dann werde nach gut
dem altehrwiirdigen do ut des
ausbleiben.

chen, das Heidentum aus

Nunmehr haben wir dj
der christlichen Kaiser ins
lautet also: hat Konstant;
Staatskirche, eine Kirche,
was sie aus dem Fvan
legenheiten in Freiheit
allen wichtigen Entsche
des Kaisers stehen sollt
erste. Das stimmte mir
ein. Er rechnete mit de
nischen Verfolgungen
die einig und stark war
Er hielt sie fiir geniige

Reichseinheitspolitik tr
keine Aufgabe in der
zielte nicht auf die

e andere Seite der Religionspolitik
Auge zu fassen, Unsere zweite Frage
n eine freie Kirche gewollt oder eine
welche in ihrer Gebundenheit an das,.

entscheiden konnte, oder eine, die bei
idungen unter Aufsicht und Herrschaft
¢? Anfinglich wollte er sicherlich dag
seiner ganzen Grundanschauung {iber-
r Kirche, die er wihrend der diokletia-
kennengelernt hatte, einer Gemeinde,
in ihrer Bereitschaft zum Martyriom..
nd stark, um das Gebiude der neuen
agen zu kdnnen. Sich selber schrieh er
Kirche zu, sondern neben ihy. Sein Werk
Kirche, sondern setzte sie voraus. Diese
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gisch 2y

entum zu zwingen. Auch -
tantin glinstig von seinen Nach-
ihm ist das christliche Motiv sehy
Nachfolgern ist davon gewif viel -
Das bestitigt und bestiirkt unseren.
n die Kaiser allein daran Interesse, :
hen Sinn Christ wiirde. Darin sahen
Aufgabe. Einen staatlichen Auftrag -
des Sffentlichen Lebens versplirten sie .
fenbar nicht so sehr um die Theokratie,
Herrschaft Gottes iiber das Sifentliche -
um den Segen Gottes an sich. Und den
wenn jeder Untertan ge-.
christlicher Vorschrift 7y ver- -
romischer Uberzeugung gemiR
das Gedeihen des Reiches nicht -

gelium gelernt hat, ihre eigenen Ange- <

uffassung klingt uns deutlich aus seinem bereits mehrfa‘cﬁ
wihnten Wort entgegen: ,,Thr seid Bischisfe iiber dasf I;il‘; :
ienvolk; ich bin von Gott sozusagen eingesetzt als Bischo

= . 14 £ : |
iiber die Heiden. o o o
.. Anfinglich hat Konstantin sich dementsprecl}end nur nol:t}ge_ -

drungen mit internen kirchlichen Angelegenheiten abgegeben.

von dem am Anfang dieses Kapitels bereits die Rede war. In': -

© zwischen ihnen und den Katholiken entscheiden kdnnten. Kon-

verurteilt hatten, protestierten diese beim Kaiser. Nur wider=

ihn und sein Reich der Zorn Gottes heraufbeschworen werde. -

er vollstindig den kirchlichen Instanzen. Auch in Arles wurs."
Kaiser selbst. Hoffen wir zu ihren Gunsten, dafl sie sich nicht
die Kirche einfithrten! Aber der Kaiser war sich dessen wohl:

bewuflt und machte in einem Schreiben an die Bischéfe zu-

auch Wirklichkeit ist), dafl das Urteil der Priester so anzu=

Auch versuchte er, diese Einmischung so lange wie moglich 2u
vermeiden. Das beweist scine Haltung im donatistischen Streit, - -

diesem Streit, welcher die Kirche ganz Nordafrikas in ZZ?IQ o
erbitterte feindliche Lager spaltete, ist der Kaiser durch die.
dopatistische Partei hineingezogen Wordcn-. Sie baten ihn uli;} o
unparteiische, auflerafrikanische Richter, die in der Streitsache.

~ stantin verwies sie auf den Bischof von Rom und.emzaIne‘gan L
lische Bischofe. Als diese im Jahre 313 in Rom die Donatisten e

willig, aber mit Riicksicht auf Ruhe und Orfinung in Aflrzk.a, .
berief Konstantin darauf eine neue Synode, diesmal zu Ar‘ esin. i
Siid-Frankreich. Da stand es fiir ihn schon fest, dafl er 51c}1 o
diesen kirchlichen Zwist einzumischen habe, damit nicht Giber * "

Das geht aus dem Seite 56 zitierten Schluf} seines Briefes an de.n:. o
Prokonsul von Afrika hervor. Aber Emmlsch.ung bicg)euf?tg-__ U
fiir thn noch nicht Entscheidung. Die Entscheidung iiberliefi - - -
den die Donatisten verurteilt. Da appellierten sie direkt an den . =
bewuflt waren, was fiir eine gefahrliche Tradition sie damitin - = -
Arles seinem Arger Luft: ,,Sie verlangen das Urteil von mir, -

der ich selbst das Urteil Christi erwarte! Denn ich sage (wie es

schen ist, wie wenn der Herr selbst auf seinem Rm'hterstuhé_. S
das Urteil fallen wiirde. .. Sie verachten das Himmlische un -



a eh.lérﬁeﬁ:vor dem wahren Gott. Abcf wie ist das mogh&:hi_ o
4y diese Einigkeit in der pflichtgemifien ‘S_fereh;rung der _
i'clille selbst mangelt? Ist die Kirche selber nicht 1ms§an £; o
ese Finigkeit wieder herzu.steﬁen, SO m.uﬁ K%r.}stlaz 1}2 s
ttes Werkzeug dazu eingreifen. Denn mit der imgLeib der
Kirche im rechten Kultus sti};t ;nd fallt sein ganzes Le 1s-
Gott ihn erwihlt hat. T
éi?tz;lx g eiil:t der Kaiser gewa%tsame Maﬁnahmen .gfizgcn d;i S
Donatisten ergriffen. Wie fast immer in solchen Fai en Whré s
ic Wirkung ungefihr das Gegenteil des Zwweckes. Im Jadié e
21 stellte er die mifllungene Ve_rfolgung cin und téoicjeteh Shi
Catholiken damit, dafl ihr Leiden und 1.}.11‘6 Gedu E{) E-
weifel bei Gott hohen Lohn empfangen wiirden. Das Ergeb~

suchen das Irdische. Welch Wﬂd’—wahnsinnige Vermessfcnhéi't!_'
Ste haben Berufung eingelegt, wie das in heidnischen Prozessen,
zu geschehen pflegt™). Und so weiter im gleichen Ton. Im.
Blick auf Konstantins anfidngliches Verhalten haben Wit -
keinen Anlaf, die Aufrichtigkeir dieses Ausbruchs zu bezwe.

weiter. Da schrieh der Kajser (315 oder 316) an den Vikar: -
von Afrika, Celsus, in einem gdnzlich anderen Geiste als kurz .
zuvor an die Bischtfe in Arles: »In kurzem komme ich nach’
Afrika. Dann werde ich selber eingreifen und entscheiden !
Ich werde dort schon zeigen, welche und was fiir eine Ver-
ehrung der héchsten Gottheit zukommt und an welcher Are
Kultus sie offenkundig ihr Wohlgefallen hat. .. Denn ich bin
iberzeugt, anders durchaus nichr der schwersten Beschuldi-
gung entgehen zu kisnnen, als daR ich entscheide, daf diese -
Verkehrtheit keineswegs geduldet werden darf. Was habe ich _
auf Grund meines Amtes und meiner Aufgabe als Kaiser an- -
deres zu ton, als die Irrtiimer zu vertreiben, alle Unbesonnen-

E'_Niederlage des Staates.

an der Tagesordnung war. Origenes hatte vom Vater alsdem

als vom zweiten Gott, einer Art Halbgott. Im Hinblick auf <

ist der Sohn kein Gott, sondern ein Geschdpf, wenn auch das

e Eneihany Kirchlche Appuiopeci Dedenken el Hochste der Geschdpfe und der Frstgeborene aller Kreatur. . -

eine Einmischung in kirchliche Angelegenheiten so bald und
s0 leicht iiberwunden har, Ey wullte sich von Gott 7y einem
weltgeschichtlichen Auftrag berufen. Damit es dem Romi-
schen Reiche wohj gehe, miissen alle in Einigkeit ihre Kpnie

von Arius” Bischof, Alexander, der sich gendtigt sah, seinen

**) Konstantins Briefe im Appendix 2y Optatus, rec. Ziwsa,
2229,

) Konstantins Brief Nr. VII ebd. P 211, 22-24 und p 215,
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NL. V. p 200, zu Jassen (318). Das war jedoch nicht das Ende, sondern der -

713 Anfang des Streites. Arius reiste iiberall umher und schmeb -
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‘nis der Einmischung des Staates in die Kirche war also eine: .

Anno 324, nach seinem Siege tiber Licinius, kgg; KO???{E; SR
tin in Beriihrung mit dem arianischen Streit. .Sezit; iegn is das
Verhiltnis von Kirche und Staat mehr als emn halbes Ja S
hundert mit diesem Streit verkniipft gebl}eben. ‘iﬁr Wiesz}. Ry
bereits auf das monotheistische P{ob%em hin, welc les sowoOd-: P
in der heidnischen wie in der christlichen Theologie um 300 -

hichsten und eigentlichen Gott gesprochen, und vom Sohne = ¢
den biblischen Monotheismus befriedigte viele diese Losung =@

nicht mehr. Es ist ein Gott. Ein Halbgott ist ein W;dersprt;ci; EAEES
in sich selbst. Es gibt also nur zwei Moglichkeiten. Entweder. S

Das predigte Arius, ein Presbytez: in A!exandrf)a. gder iif
Sohn ist eins mit dem Vater, ist bei Gott und sel e N(;t_t, SRR
sammen mit dem Vater der eine Gott. Das war die Meinung o

Presbyter wegen dessen Hiresien durch eine Synode absetzen -



- zahlreiche Briefe. Alsbald war 'dex; ganze .5Stii(:3}.l€. "feﬂ

Kirche in zwei Partejen gespalten: fiir Arius oder fiir Alexc

- . AI |
Konstantin 324 Alleinherrscher wurde, hielt er sich fiir b;
weil solch ein Streit
der Kirche in seinem Re- -

ander; oder genauer: gegen Alexander oder gegen Arius

rufen, auch in dieser Sache einzugreifen
- * ’
Gottes Zorn reizen und die Stellung

losen,

Stel i 1 ¢l i In.
Ien. Ei‘ bfﬁglﬂ t d@ Brlef it der Bemerkuug daﬁ er !Ilit
3 .
,,Erstens wWar s mein

gf:n;r Peél,uk cin doppeltes Ziel erstrebt
rebe [ O :

> ver:f,n 1e stmnungbaﬂer Vélker, das Géttliche betreffend

€n und zu verbinden zu ¢; i ,

puyer u erner Haltung; zweitens den

Verwuij gan?n Weit, lwelcher gleichsam an einer schweren
ung litt, zu heilen und 7 U

y usammenzufiige | meinen

M : : : ugen. Bei meinen

? hung?n um dieses Ziel habe ich das eine in der Verb

gennert meines Herzens ing A it meimer

it mes Hler ns Auge gefaflt, das andere mit meiger

en Macht auszufithren getrachret. ich wullte, daf}

» ¥

wenn ich mei
meinem Wunsche entsprechend unter allen Dienern -

Gottes Finigkeit sti o
s Einigkeit stiften konnte, auch das Interesse des Staates

von d i
Ubereg:g Friichten ’geélleiien kdnnte durch eine Wandlung in
mmung mit aer trom Gesi [
derum Spf. - men €Slnnung aHer_u:n) W B
icht Konstantin al ; 1€
. . n aiso . .
ihn zu seinem Fingreifer, ; Y mit aller Deutlichkeit aus, was
gretten in kirchliche Angelegenheiten bewegt
) St.

Diese & ati '
ufierur?g bestitigt, was wir hieriiber bereits bemerkt

a1 . .
} Eusebius: 17itg Constantin 11, 63.
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um Formeln die uns auf-
Spiele stand. Deshalb er-

sch laut seiner eigenen Aussage erfolgreich einzelner Bischéfe - -
|s Friedensstifter bedient hat, Das ist hchstens zur Hilfte -
wahr. Aber es rechtfertigt ein neues Eingreifen, diesmal ver-

mittels des Bischofs Hosius von Corduba, des Vertrauens-
“mannes Konstantins, welcher den Brief iberbringt und beide -
‘Parteien versShnen soll. Aber Flosius merkte bald, dafl der - -
Gegensatz viel ernsthafter war, als Konstantin gedacht hatte.
Deshalb sah der Kaiser sich gendtigt, immer tiefer in das kirch- =
liche Leben einzugreifen zur Wiederherstellung dessen, was er - -

nicht moglich, den ganzen arianischen Streit zu behandeln. -
Tch nenne deshalb nur die wichtigsten Punkte. Konstantin be-

Es wurde 325 in Nicaea abgehalten, im Nordwesten Klein=

vllig Neues. Es war eine kaiserliche Erfindung zur Wiederher-

Erst Athanasius, Alexanders Nachfolger, fand, — aber doch o

von Nicaea zuriick. Aber vorliufig bedeutete diese absichtlich

Streit um die Wahrheit in eine Sackgasse geriet, einer aus poli-.
tischen Griinden geforderten Finigkeit zuliebe, Ganz wurde.

muflte der Kaiser opfern. Die Synode setzte sie ab und der.

fiir das Hochste in der Kirche ansah: der Finigkeit, Es ist hiex

schlof}, eine Synode der ganzen Kirche zu berufen, ein Konzili
asiens, beim Marmarameer. Ein solches Konzil war etwas =

stellung der Einigkeit und zur Zentralisierung der Kirche. Seit- - .-
dem blieben die Kaiser diejenigen, welche die Konzilien einbe- "
riefen und kontrollierten, und, wenn ndtig, unter thren Willen "~
zwangen. Letzteres tat auch Konstantin in Nicaea, als er die =
von fast niemand gewiinschte Formel: ,,der Sohn ist homo~ =
ousios mit dem Vater fast allen aufzuzwingen verstand.

Wortlich bedeutet das ,,vom selben Wesen®, so dafl Vater und
Sohn also zusammen nur ein Wesen sind. Das lehrte damals -
noch fast niemand. Auch Alexander war noch wohl soweit @ @
Origenist, daf} er in Vater und Sohn zwei Wesen sah, wenn: -~
auch gleichen Ranges und aufs engste miteinander verbunden. . = =

auch erst nach 350 — seine eigene Auffassung im homo-ousios .~

unverstindliche, vom Kaiser aufoktroyierte Formel, dafl der+ -

dieselbe noch nicht erreicht. Arius und ecinige seiner Genossen' . .
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dl%sghdes Eé{;g.zﬂs dessen Beschliissen Gesetzeskraft
i nach Nicaea griff die kaiserliche Eip; Jliti .
. . . - nt -
terhin stdrend in das kirchliche Leben cin.g%r;;ggﬁgfilenkdzzz

Wirksamkeit aus irgendwelchen Griinden eine Gefahr fiir die

E_migkeit'zu werden schien, wurden ayf kaiserlichen Befehl

ok A
i tgéi tcéz d;r.kzrchhcbh;l Handlungen von der moralischen Qua
§ Xriesters abhingig machten. ; ikal § B

i ten, 1st radikal {
o des Py g s 1&al in seine Schran-
1sen. Aber aller Stre; i
_ ! t um auflerhalb d e
i, : : es Kultes lie-
& él(jiec }?u;)ge ;;St als ein Streit um Nichtigkeiten so rasch er
dantii N e: oii rechen. Auch hier wieder der altrdmische Ge-
SC: €5 gent um den Kult; was man sich dabej denkt, tut

daf 1 1
ol (}]:;1;5} aCtJhn%us n absolutem Sinne Gott ist, derselbe Gott
er. Das war noch radika] |

i ’ dixaler, als Alexander

Arizie;&thanagius muflte auf die Daver nicht nyr m%fi?rt :

R Orin, sondern auch’rmt allen Anhingern der Theolo e
genes vom ,,zweiten Gott ip Konflikt kommen gi{;—'

, un
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.Kaisér:"-”"-._"';' R U
verbannte sie, Uber haupt verlieh der Kaiser nach Been-

diese bildetén im Osten noch die Mehrheit. Aber zunichst ge-
riet er mit Konstantin in Konflikt, da er sich rundheraus wei-
gerte, im Namen der Einigkeit Arins wieder als Presbyter zu
akzeptieren, nachdem derselbe 327 rehabilitiert worden war. .
Der Konflikt wurde noch eine Weile hinausgeschoben, da- -
Athanasivs mehrmals in persSnlichem Gesprich den Kaiser - -
von der Unhaltbarkeit der Anschuldigungen seiner Gegner zu
iiberzeugen wuflte. Die Geschichte der Intriguen gegen Atha-- =
nasius ist zu lang und kompliziert, um sie hier wiederzugeben. = -

Genug damit, daf} der michtige Patriarch Agyptens sowohl =~
beim Kaiser als auch bel den origenistischen und arianischen - - : -

Richtungen der 8stlichen Kirche als der grofle Stdrer des Kir- "

chenfriedens galt. Durch das Zusammenspiel Konstantins mit- -~ -
diesen Gruppen wurde er 335 (auf Grund unwahrer persbn- =

licher Anschuldigungen) auf der Synode zu Tyrus abgesetzt. ~
und im November desselben Jahres vom Kaiser nach Trier - °
verbannt, Die Bitte seiner Gemeinde, thn zuriickkehren zu -
lassen, wurde vom Kaiser mit der Erkldrung abgeschlagen, er -
sei verpflichtet, sich an das Urteil der Synode von Tyrus z
halten. T
Am Pfingsttage des Jahres 337 starb Konstantin, Der Ver- . -
lauf seiner staatskirchlichen Politik war fiir die Kirche sehr. - -
bedenklich gewesen. Was er anfinglich als eine Not ansah, .
hatte er bald zur Tugend gemacht. Vor dem, was er als seine
gottliche Berufung ansah, muflte auch die Kirche weichen. ' -

Hingegen meinte Konstantin selbst aufrichtig, dieses Weichen =

der Kirche bedeute gerade ein Wiederfinden ihres wahren We- -~

sens und Zieles: der durch keinen nutzlosen Streit gestdrten . .-

kultischen Finigkeit, welche das Fundament der Reichseinheit: -
bildet, Werbekraft auf die Heiden ausiibt und vor allen i
zen dem Reiche das gbteliche Wohlwollen sichert. :

Auch in dieser Hinsicht sind die Sthne in die Spuren des-
Vaters getreten. Nicht notgedrungen, aber in aller Selbstver- -

stindlichkeit. Sie erbten die Handlungsweisen ihres Vaters - -

ohne dessen besonderes Berufungsbewufitsein. Konstantin'




Wir jani en.
verfolgen den arianischen Strejr in groflen Ziigen,

Ath - i
zurﬁi%alflis durfte nach Konstantins Tod nach Alexandria
das ('55?:11':}1; eﬁ-@?}?e% bald zeigte sich, dafl der Herrscher itber

; c onstantius, di i .
drastischer an die H d S die Leitung der Kirche noch
: : and nahm, als sein Vater €s getan hatte,

.

Verbannung geschickr. Im westlichen Teil des Reiches gabes

ol . )
einen Zwiespalt. Die mehy prakeisch und biblisch gerichteten

westli i '
vestlichen Christen verstanden die origenistischen Spekula-

und agR ;

Auffassu;;dfm Si}cbst C;:Ier arianischen Lehre iberhaupt jede
o1 Sinne Or; - '

verschiedenen, selbstind; genes, von Vater und Sohn als zwe
» seibstandigen Wesen, verwarfen. Fine gewisse
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Kaiser das I?f ci:efemgegr iffen, weniger deshalb, weil er sich als-
‘ u Hir befugt %ncit, als vielmehr, weil er sich von Gott

inter den Einflufl seines Bruders Konstans geriet und auf des-
sn Dringen hin seine Zwangsmafinahmen allmihlich zuriick- -
inehmen begann. Das geschah seit 344. Im Jahre 546 kehrte
ogar Athanasius zuriick; von seiner Gemeinde groffartig und

355, auf die wir in den néchsten Kapiteln mehrfach werden

zuriickkommen miissen. Mit Ausnahme von sechs Bischofen, -

welche dem kaiserlichen Terror standhielten und deswegen

verbannt wurden, unterschrieben dort alle die Absetzung des ™ -
Athanasius. Der Kaiser leitete zum Teil die Verhandlungen - - = -
selber, zum Teil horchte er sie ab, versteckt hinter einer Tape-" "~
tenwand. Als man von sciten der Synode den Kaiser daran’ = -
erinnerte, daf} eine Verurteilung des Athanasius nicht in Uber=
einstimmung stehe mit dem kirchlichen Gesetz, erfolgte die " -
vehemente Antwort: ,,Was ich will, das hat als kirchliches =

Gesetz zu gelten! Die sogenannten syrischen Bischife pflegen -+ =

sich nicht zu widersetzen, wenn ich so spreche. Entweder ge-- =
e

horcht ihr, oder ihr geht in die Verbannung!*)* Das ist Staa
kirche, ohne Vorbehalt oder Verschleierung.

Diistere Jahre brachen fiir die Kirche an.
Westens weilten in der Verbannung. In Alexandria kam es zu*

dramatischen Auftritten. Athanasius weigerte sich, zuriickzu-

treten. Da stiirmte die Besatzungstruppe in der Nacht vom

8.zum 9.Februar 356 die Theonaskirche, in der Athanasius

%) Athanasius: Historia Arianorum (
Berlin 1940), 33.

itspannung der Situation trat dadurch ein, daf Konstantins -

erzlich begriific. Aber alles wurde wieder anders, als Kon-
tantius 353 Alleinherrscher Uiber das ganze Reich wurde. Von -
jemand mehr zuriickgehalten und geschicke gelenkt von eini-.: -

‘gen arianischen Theologen, machte er sich nunmehr daran, ..~
die Kirche nach seinen Idealen zurecht zu biegen. Sein erstes =~
Ziel war die erneute Absetzung Athanasius’ auf Grund der -
Beschliisse von Tyrus. Im Osten war der Patriarch von Alex- " 1
andria bereits verurteilt. Jetzt muflte sich auch der Westen - . @
beugen. Das geschah an der beriichtigten Synode zu Mailand " 0

Dic Fihrer des

in Athanasius: Werke 11, 1, ed. O?itz’, :
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* gerade Gottesdienst hiclt. Aber der Mann, um den es ginig
konnte im allgemeinen Tumult entweichen. Man fand ihn nir-

gends, wie eifrig man auch nach ihm fahndete. Wieder wurde )
unter Gewaltanwendung ein Nachfolger installiert, und sehr -
viele, namentlich Bischéfe, wurden mifihandelt, ins Gefingnis

geworfen oder getStet.

Jetze machte sich Konstantius an das zweite Stiick seiner
Aufgabe. Nach der allgemeinen Verurteilung des Athanasius, -
welche zugleich als eine Verurteilung seiner Lehre aufgefalit:

wurde, sollte sich nun die ganze Kirche zu einem Glaubens-

bekenntnis arianischen Charakters zusammenfinden. Das er-.
strebte derselbe Konstantius, der auch die Opfer verbot und -
dic Tempel schliefen lieR. Offenbar wollte er, ebenso wie seine =
heidnischen Vorginger und sicherlich nicht weniger gewalt-
sam, dem ganzen Reiche eine bestimmte Ideologie aufzwin- -
gen. Kann es Zufall sein, dafl er dazu, wenn auch nach elnigem. -
Zogern, den Arianismus ausersah, welcher die Gottheit Christi-
zugunsten des Monotheismus leugnete und darum die Form -
abgeben konnte, in der das Christentum auch fiir die gebilde- -
ten Heiden mit ihren monotheistischen Ideen annehmbar war) . -
Ambrosius sagt wenigstens einmal mit Berug auf Konstantins’ -
Einheitsformel: ,,Der Arianer, der Christus ein Geschopf

nennt, kann sich sehr gut mit Heiden und Juden verstindigen, ©
denn auch diese anerkennen das ohne weiteres®® S Wie dem .

auch sei, der Kaiser proklamiert das bomoios als das Schlag- -
wort der neuen Reichsideologice; der Sohn ist dem Vater wihn-
lich”. Mehr darf nicht gefordert oder gesagt werden, denn

die Formel muf} so vage sein, daf jedermann thr zustimmen

kann,

Konstantius erreichte auch dieses Ziel, wenn auch unter
erneuter Zwangsanwendung und also nur scheinbar. Sowohl
die Okzidentalen (Synode zu Rimini, 359) als auch die Mche-
heit der Orientalen (Synode zu Seleucia, 359) leisteten an-
finglich kriftigen Widerstand, bis ihre Delegierten beim

%) Ambrosius: Epistulac (Migre P. L., Tom. XVI) 21, 13.

8o

K ser schlieBlich vor den Kbﬁséé;ﬁéﬁién,' die _Id'ieSer fiir den
Fall der Weigerung angedroht hatte, schmihlich nachgaben.

etzt war das Ziel erreicht: ein Reich, eine ‘Reiigion, eine alle”
umfassende Ideologie. Aber da starb der Kaiser pliitzhfh, 36T,
erst 44jdhrig. Und mit ihm fiel sein auf Gewalt gegriindetes,
erzwungenes Lebenswerk. - R

Sein Nachfolger Julian ,,der Abtriinnige” (361—363) ver--
suchte noch einmal die Reichseinheit auf die Verehrung des.

Sol Invictus zu griinden; aber dafiir war es jetzt zu spit. Die | o

- christlichen Kaiser nach ihm haben noch lange geschwankt, -

~ welcher Glaube in ihrem Reich offizielle Anerkennung finden: - -~

- sollte. Die Mehrheit der Kirche stimmte entschiedei? der Auf~ B
fassung des Athanasius zu, wenn auch diese%be‘ bei de,n fuh- L
renden Theologen des Ostens durch origenistische Einfliisse -

etwas umgestaltet wurde. 380 wurde diese Auffassung dm."ch' o
das bereits genannte, berithmte Gesetz des Theodosius als Biir-
gerpflicht proklamiert. Und 381 wurde an der grﬁ)i?en Synode
zu Konstantinopel das somo-ousios feierlich bestitige .und' der
Arianismus in all seinen Formen verworfen. Seither istdie (ziem-

lich legendire) Orthodoxie von Nicaea die ofﬁzi-elle .‘Reichg-:-
ideologie. Die Kaiser hiclten weiterhin die Oberaufsicht ub.ﬁfr diew
Kirche als eine Selbstverstindlichkeit inne. Nicht a}le tibten -
sic so hemmungslos aus wie Konstantius. Manche lieflen die * .

Kirche sogar in ihren Handlungen frei. Aber das waren Aus- -

nahmen. Im Byzantinischen Reich und danach in Rufiland (bis AT
1917), und in den Balkanstaaten bat die Staatskirche weiter SR
bestanden. Das Beste, was die Kirche dort erreichen kann, ist ein "
gewisser Grad negativer Freiheit Von.der Reg-ierung. FPidr ein- S
andersartiges, positives Verhiltnis zwischen Kirche und Staat_-__:' SR

st dort kein Platz. .

Fine Staatskirche und eine orthodoxe Reichsideologie als - -

Biirgerpflicht — diese Struktur gleicht dem Verhiltnis von
Staat und Religion im heidnischen Rémischen 'Regh wie ein
Tropfen Wasser dem anderen. Nur die Religmg ist eine anfie're._
Aber gar so anders ist si¢ nicht. Und die christliche Religion

ist vom Staat in den Dienst seiner Selbstbehauptung gestellt .

5 Rireho und Kaiser SI.. .




- worden, Auch jetzt geht es dem Staat wieder um das do uz des,
um di¢ Erringung der Gunst des Himmels und um die Stir-
kung der Reichseinheit durch eine gemeinsame, vorgeschrie-
bene Ideologie. Im Jahre 313 hat die christliche Kirche im’
tieferen Sinn nicht gesiegt, sondern verloren. Denn sic trat
an die Stelle der alten Staatsreligion und mufte gegen ihren
Willen und ohne Dank den Charakter dieser Staatsreligion-
annchmen. Sie wurde eine Funktion des Staatslebens und jhe

Glaube entartete zu cinem #uferlichen, allgemeinpflichtigen
kultischen Ake. '

~ Die Kirche auf dem Wege zum Byzantinismus.

Das Thema des letzten Kapitels brachte s mit sich, daR
die Kaiser vornehmlich aktiv und die Kirche vornehmiich

passiv dargestelle wurde. Aber das entsprach nicht ganz der |
Wirklichkeit. Auch die Kirche hat in diesem Prozef, welcher

Rolle gespielt, welcher simtliche folgende Kapitel gewidmet -

Staatsbelange? Mufite sie nicht im Namen ihrer abscluten Ge-
bundenheit an Jesus Christus als ihrem Haupt und Herrn ge-
rade die absolute Freiheit gegeniiber allen fremden Finfliissen
fordern, besonders gegeniiber der Einmischung von seiten des

BE P
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zur Ersetzung der antiken Staatsreligion als Reichsideologie
durch das Christentum fiithrte, ecine aktive und bedeutende N

sind. Die Frage, die uns hier beschiftigt, lautet: hat die Kirche -
die oben beschriebenc Religionspolitik der Kaiser akzeptiertd.
Die Kaiser hielten es fiir selbstverstindlich, dafl die sochen. '
noch verfolgte Kirche dankerfiillc auf ihre Mafnahmen ein- =
gehen werde, als einer Konsequenz des ihr nunmehr einge- .« ¢
rdumten hohen Ehrenplatzes und als Gegenleistung fiir den- " " |
selben. Zu einem Teil war das in der Tat selbstverstdndlich, .-
Nattirlich ging die Kirche dankbar auf die zentrale Stellung -
ein, welche nunmehr Gottes Wort im Gemeinschaftsleben ein- *+
geraumt wurde, und auf das weite neue Feld, welches sie jetzt. .
fiir Wort und Tat der Evangeliumsverkiindigung empfing. " " - -
Aber zu cinem andern Teil war dieses Finverstindnis nicht . =
selbstverstindlich. Konnte die Kirche sich dariiber freuen, daff =
der orthodoxe Glaube zur Biirgerpflicht deklariert, und Ket- .~
zerci und Heidentum sogar bei Todesstrafe ausgerottet wur- - :
den? Konnte sie das als eine wirkliche Férderung des Evan-
geliums begriiffen, wenn sie an das Wort dachte: ,,Es soll nicht. =~ °
durch Heer oder Kraft, sondern durch meinen Geist geschehen -
spricht der Herr*? Zweitens: Konnte die Kirche sich dabei be~ -
ruhigen, daf} die Kaiser so tief in ihr innerstes Leben eingriffen,
konnte sie sich so erniedrigen lassen zu einer Dienerin der

Staates? Drittens: Die Kaiser, welche die Annahme dieser -~



Maflnahme flir selbstverstindlich erachteten, erwarteten letzt- -
lich von der Kirche noch etwas anderes und viel mehr, etwas, -
das sie mit keiner Mafinahme zu erzwingen vermochten, aber’

worauf ihre Mafinahmen allesamt hinzielten. Sie erwarteten
- ‘von der Kirche, daf} sie ihre Macht voll und ganz unterstiitzen
werde, sie rechneten damit, daf} ihrer Person und ihrer Politik -
seitens der Kirche der Segen erteilt werde. Zwar war die Kai- .
serverehrung offiziell abgeschafft, aber in christlichen Formen:
und auf christlicher Basis erwarteten sie einen FErsatz dafiir.
Konnte die Kirche diese Erwartung wirklich erfiillen? Durfte -
sie so a priori und ohne Vorbehalt der kaiserlichen Politik. -
ihren Segen erteilen? Hat sie nicht als Trigerin des Wortes
Gottes die Handlungen der Obrigkeit von einem Augenblick

zum anderen an diesem Wort zu priifen und sie diesem Wort
gemdll zu belehren, mit anderen Worten: mufl die Haltung

der Kirche der Obrigkeit gegeniiber nicht vielmehr kritisch -
als segnend sein? -

Diese Fragen werden uns bis zuletzt ununterbrochen be-

schiftigen. Es diirfte deutlich geworden sein, dafl die Kirche -
des vierten Jahrhunderts auf diese Fragen bei weitem keine

einhellige Antwort erteilt hat. In diesem Kapitel wollen wir
den Tendenzen im kirchlichen Leben nachgehen, in denen sie
der Erwartung des Kaisers entgegen kam. Die Gesamtheit
dieser Tendenzen charakterisierten wir im Titel als ,,Byzan-
tinismus®, Dieses Wort bezeichnet die unkritische, gehorsame
und segnende Haltung, welche im Ost-Reich, dem von Byzanz

oder Konstantinopel, und seither in Osteuropa, das wichtigste

Kennzeichen der Haltung der Kirche dem Staat gegeniiber ge-

blicben ist. Auf Grund der drei oben gestellten Fragen behan-
deln wir also: 1. die kirchliche Akzeptierung der Intoleranz;

2. die kirchliche Akzeptierung der staatlichen Einmischung in
ihre Angelegenheiten; 3. die kirchliche Segnung des Kaisers. -

1. Im allgemeinen wurde die kaiserliche Intoleranz gegen
Heiden und Ketzer in der Kirche dankbar hingenommen, be-
griifit und sogar ermutigt. Nicht ganz zu Unrecht. Dieser Hal-
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ung lagen auch christliche Motive zugrunde. Man sah da-

hinter die notwendige Kehrseite der mit Recht geforderten

Entscheidung der Obrigkeit fi#r das Evangelium. Der Ge- B
danke, die Obrigkeit kénnte hinsichtlich der gottlichen Dinge "
neutral sein, lag den Christen ebenso fern wie den Heiden

jener Zeit. Auch Konstantins neutraler Staat entsprach seinen

eigentlichen Absichten nicht. Die Heiden hielten die Entschei-~ -
dung des Staates fiir notwendig auf Grund des do ut des; des- -

halb mufite die Religion eine Funktion des Staatslebens sein. =+~

Die Christen (wenn wir sie von ihrer christlichsten Seite -

nehmen), hielten diese Entscheidung fiir notwendig, weil det .~
Wahrheit Gottes gegentiber, welche die ganze Welt fiir sich- - - ¢
beansprucht, niemand, und ganz gewifl die Obrigkeit nicht, - = -

eine neutrale Haltung einnehmen darf. Damit stehen wir also__'- o
vor dem theokratischen Motiv. L

Als Konsequenz und Kehrseite dieses Motives war es vom * .= " "
christlichen Standpunkt aus unmdglich, dafl das Heidentum -~ "
weiterhin in seiner offiziellen und &ffentlichen Position ver- -
bliebe. Ubrigens: die alte Gotterwelt und ihr Kult waren im0~
Bewufitscin der gebildeten Heiden schon lingst nicht mehr =~~~
lebendig. Der Staat hielt diese Welt kiinstlich am Leben. Die .
Altire, Tempel und Gotzenbilder waren mit dem Staatsleben = -
offiziell verbunden. Dieses Band muflte nach christlicher Uber-

zeugung geldst werden. Mit Recht forderte man, dafl die.

Obrigkeit nicht linger als Propagandistin des Heidentums: = - -
auftrete, sondern als Dienerin des Evangeliums. Das darf je=
doch nicht zu einem ebenso kiinstlichen und gewaltsamen Auf- -
zwingen des Christentums fithren, und somit zu einem staat-

lichen Verbot fiir den Heiden, seiner Uberzeugung zu leben: -
Dann ist die Grenze {iberschritten. R
Das ist noch nicht der Fall bei Euseb von Carsarea. Um das
Jahr 317 hielt er in Tyrus bei der Einweihung einer Ki}"cl}e' '
eine lange Rede. Er selbst fand diese Rede so gut, dafl er sie in’
seine Historia Ecclesiastica aufnahm. Dort finden wir das theo-
kratische Motiv fiir die intolerante Haltung der Kirche recht
gut formuliert. Nach Ausfithrungen tiber das Werk des Teufels
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lichen Gedenken graben sic darauf in kaiserlichen Lettern
mitten in der weltbeherrschenden Stadt seine Grofitaten und

seine Siege liber die Gottlosen ein. Unser Heiland Jesus Chri- -
stus wird so als der einzige unter denen, die je gewesen, auch
von den hchsten Herren der Erde nicht als gewshnlicher, von

Menschen stammender Konig bekannt, sondern als wahrer
Sohn des Gottes des Alls und als selbst Gott angebetet ). Dieses
Stiick ist voller rhetorischer Ubertreibung. Euseb spricht von
,»den Kaisern®, obwohl Licinius kein Christ ist. Und die Ge-
schichte von der Sdule in Rom klingt ebenfalls wenig wahr-
scheinlich, Euseb hat die Inschrift nicht selbst gesehen. Auch
stimmt die Art, in welcher Euseb Konstantin darstellt als be-
wuflt und offentlich Partel ergreifend fiir den christlichen

Glauben, gegen das Heidentum, zwar mit dessen Gesinnung, .

aber nicht mit dessen vorsichtiger Politik iiberein, sicherlich
noch nicht mit der des Jahres 317. Es zeigt jedoch klar, was
Euseb und die ganze Kirche von Konstantin erhoffte und er-
sehnte: die Sffentliche Entscheidung des Kaisers fiir den grofen.
Kaiser, Christus, den Sohn Gottes und Heiland; und als Folge
davon: die in die Tat umgesetzte Verachtung des Gorzen-
dienstes. Denn dem wahren Gott gegeniiber ist keine Neutra-
litdt miglich. Aber zu einer Besinnung iiber Inhalt und Gren-

') Eusebius: Historia Ecclesiastica X, 4, 16.
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‘diokletianischen Verfolgung sagt Euseb in dieser Rede,
" éndlich sei Christus selber gekommen, habe alle Macht des
Feindes gebrochen und die Seinen vor den Augen der ganzen'
Schépfung verherrliche. Dann féhrt er fort: ,,Daher speien:
jetzt, was zuvor nie geschehen, die allerhSchsten, die Kaiser, -
im Bewufitsein der von ihm empfangenen Wiirde den toten’
Gotzen ins Gesicht, treten dic ungesetzlichen Gesetze der Di-
monen mit Fiiflen, verlachen den alten, von den Vitern er-.
erbten Wahn. Nur den einen, den einzigen Gott anerkennen -
sie, ihren und aller Menschen gemeinsamen Wohltiter, be- &
kennen Christus, den Sohn Gottes, als den Kaiser tiber das All
und nennen ihn auf Siulen ,,Heiland*. Denn zum unverging-

sen dieser theokratischen Intoleranz ist Euseb noch nicht gz-
langt. Eine Wendung beunruhigt uns in dieser Beziehung.
Nach sciner Meinung fillten die Kaiser thre Entscheidung wim
Bewulltsein der von thm empfangenen Wiirde®. Der Text ist .

daR Fuseb die Entscheidung der Kaiser (in _zustir-nmendem.[._
Sinne!) mit der Tatsache begriinder, dafl Christus ihnen den’ -
Sieg verschafft hat, also nicht der Tatsache, daf} die Wahrheit e
keine Neutralitit duldet. Aus Dankbarkeit fiir ithren Erfolg:

sich fiir Christus. Im vorigen Kapitel sahen wir, dafl wir uns -

dieser beiden Motive hat auch bei denen, die kirchlich denken.

lichen Intoleranz verhindert.

sich zunichst hinter einer religionshistorisch sehr wertvollen®

setzte Verachtung der alten Religion, welche von Fuseb an-,
Konstantin als Bewels seiner Frommigkeit gepriesen wurde, .

Kaiser geworden. ,,Entfernt sie, entfernt sie furchtlos, thr

. ;" : 2y 14¢
der und verwendet die Schiitze zum Besten cures Reiches®)!"

"W;)ﬂjl:ilius Firmicus Maternus: De errore profanarum religionum, ed. Ziegler,. |
Lipsiae 1907, 28, 6. .

ansicher und die Ubersetzung noch unsicherer. Aber fest steht, .

verachten die Kaiser mit Recht die Gdtzen und entscheiden - -

die Bekehrung Konstantins in der Tat so vorzustellen haben.= - -
Aber es ist bedenklich, dafl Fuseb das in einer Predigt fiber-— - -
nimmt und so das theokratische Motiv fiir die Entscheidung -~
der Obrigkeit durch das do ut des triibt. Die Verflechtung -~

wollten, den rechten Blick fiir Inhalt und Grenzen der christ- L

Das zeigt sich deutlich bei Julivs Firmi'cz}s Maternus. Du;:ser_-. o
Mann, bekannt als Verfasser eines ausfihrlichen astrologischen -
Werkes, trat in vorgeriicktem Alter zur chrzsthcihen Kn‘che_ N
iiber und schrieb damals, kurz vor 350, ein Biichlein ,,Der Irz:___ G
rum der heidnischen Religionen® (De errore profanarnm reli-- '
gionum), in dem er die Kaiser Konstans gnd Konstantius a}_zf-_. S
fordert, das Heidentum zu vertilgen. Diese Absicht verbirgt: - -

Beschreibung verschiedener Kulte, um dann in den bezden. o
letzten Kapiteln offen zutagezutreten. Die in die Tat umge--

ist bei Firmicus Maternus cine selbstindige Aufgabe fiir die. o

heiligsten Kaiser, die Tempelverzierungen! Verbrennt die Bil-

L
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nicht weiter nachgedacht, auch bei Firmicus Maternus nicht.
So steht’s in der Bibel, so muR es geschehen! _
Aber ebenso wie bei Fuseb wird dieses biblische Motiv, und
Jetzt viel schlimmer, durch Motive getriibt, welche dem alten
do ut des entlehnt sind. Denn aller Nachdruck talle darauf,
dafl, wenn die Kaiser nach 5. Mose 1 3 handeln, der Lohn
gewil nicht ausbleiben wird. ,,Der hichste Gott, o heiligste

Kaiser, verheifit euch die Belohnungen seiner Barmbherzigkeit, ~

und verfiigt eine sehr grofe Vermehrung eurer Macht.* Das
beweist schon die Vergangenheit ihrer Regierung. ,,Nie hat
Gottes anbetungswiirdige Hand euch verlassen, nie hat er euch
in euren Mithen Hilfe versagt.” Fr weist auf verschiedene Tat-
sachen hin und schliefit: ,,Das sind die Belohmungen, welche
der hochste Gott euch, heiligste Kaiser, fiir euren Glauben
geschenkt hat®).” Wiederum, und nun noch nachdriicklicher,

) 0.C.29, 1.
) 0.C. 29, 3 und 4.
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Aber auch cuch, heiligste Kaiser, heifit die Notwendigheit,
-~ dieses Ubel zu richen und zu strafen, und das lehrt euch das-
" Gesetz des hdchsten Gottes, dafd eure Strenge die Missetat des -
Gotzendienstes allerwegen verfolgen soll®). Uns interessieren’”
vor allem die Motive. Firmicus Maternus beruft sich quf ,»das
Gesetz des hochsten Gottes™, welches er in diesem Punkte aus-
gesprochen findet in 5. Mose 13, 6-18. Dort wird befohlen, -
jedermann zu tdten und jede Stadt auszurotten, welche vers
suchen wird, das Volk Israel zur Abgétterei zu verfiihren. Es."
scheint thm entgangen zu sein, dafl die Anwendung dieses Ge~
botes nicht, jedenfalls nicht in erster Linie, im Zertrimmera. -
von Tempeln bestehen kann. Aber davon abgeschen ist die -
Berufung auf das Alte Testament die starke Seite derer, die -
cine absolute Intoleranz vertreten. Wenigstens scheinbar eine
starke Seite. Uber die Tatsache, dal das Neue Testament einen .
ganz anderen Ton vernchmen li8t, und {iber die Frage,obund
inwieweit die betreffenden alttestamentlichen Gebote mit der
damaligen Phase der Heilsgeschichte zusammenhingen und -
durch das Kommen Christi geindert werden — dariiber wird

at auch die Kirche das do ut des-Motiv gelten lassen. Das

ie Kirche die gegenwirtige Vernichtung des Heidentums und

at.

ben verpflichtete, im Jahre 380 erliefl, kurz nachdem er auf

a'u:t:.e:f:..{i.i:é .'Sc.hluﬁfblg;eruhg: neben dem theokratischen Motiv ©

i i i hristlichen Glau-
Kehrseite davon die Proklamation des ¢ _ -
isns 213 Biirgerpflicht als eine Aufgabe der Kaiser betrachtet -

at allein, zumindest auch und vor allem, dazu gefihre, dafd - o

ir die zweite Hilfte des vierten Jahrhunderts gilt es wo L
zuiftischeiden. Mit Recht drang die }_§1'rche z}uf Er;ltf‘ermi%% o
“aller Elemente der heidnischen_Staatsr.ehglon, die noc 1msci at.-” o
“viellen staatlichen Leben iibrig geblicben waren. D}?r lahe SR
darf sich keine eigene Weltanschauung wahren, .dlzirche car_._ SN
‘Gott gelistert und seine Wahrheit geleugnet wn‘f. as vée.s.__ e
2.B. der Sinn des Kampfes des Ambrosius um Ent ernu{rilg S+
Altars der Victoria aus dem Sez_latssa‘al in Rom. Vonf :ie:sem S
Kampf wird im vorletzten Kapitel die Rede sem.ﬂAg. 1les¢r:_ T
Linie liegt die Aufhebung der Staatssubveptxon fiir ie a t?.ri_. SRS
Kulte in Rom. Aber eine andere Sache sind Tempe zerstod-. T
rung, allgemeines Opferverbot, }':Tntrecht'ung der .Ketie; ixzh
Erhebung der Orthodoxie zur B.urger;?ﬂicht - xj&f}'lle ervarfd;
auch aus dem Elend, welches die Heiden mut 1 rend ei:r ko
gungen iiber die Christen gebracht hatten, und aus der gi_e.: o
sache, dafl auch das Heidentum dar.ngls davpn traunz;‘?,f e
cinzige und ausschliefSliche Staats-reizgloarx ble.ibe_n‘zltf. Gur ezé-_ o
Dennoch bedauern wir, dafl die Kirche die prznzzgn—:h e re}ri 2t
zwischen den beiden Arten von Maﬁmhmen nicht ies;{ en
hat. Tm nichsten Kapitel kommen wir d‘;arauf. zurlic ; Ei"ef. TS
weisen wir noch auf zwel in dieser HIL:iSlCht vxelsa{%end e b.r_-.. o
eignisse hin. Das erste ist, dafl Theodosius der Gilo e ?él e:d.._ S
rithmte Gesetz, welches die Biirger auf den orthodoxen Glau- .

seinem Krankenbett bekehrt und von B}schaf Acghohg vi; i
Thessalonich getauft worden war. Sz.chthch war di(eises.h eseus
auch die Wirkung seiner Dankbarkeit gegen Gott, der hi na s
seiner schweren Krankheit gerettet hatte. ’\'Xfmdezc'1 s;e En \':Ve s
vor dem do ut des! Ebenfalls liegt auf der Hand, da seine.
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haben. Durch diese war Theodosius davon tiberzeugt worden,

daf’ die Kirche ein solches Gesetz wiinsche und als eine Gott

wohlgefillige Tat ansah. '

Das zweite Ereignis, auf welches wir hinweisen als ein

Symptom fiir die intolerante Haltung der Kirche, ist das Pl4-

doyer, welches der grofle Ambrosius, Bischof von Mailand;

388 vor Kaiser Theedosius fiir die Christen gehalten hat, die

in Callinicum, einer Ortschaft am Fuphrat, die jiidische Sy~
nagoge in Brand gesteckt hatten. Theodosius, bei dem die Na-
tur offenbar doch noch stirker war als die Lehre, hatte befoh- |
len, dafl die Brandstifter bestraft wiirden und daf die Syna-
goge durch den Bischof des Ortes, auf dessen Anstiften hin der |
Brand gelegt worden war, wieder aufzubauen sei. Ambrosins
schrich hieriiber dem Kaiser einen langen Brief. Er fand, der.
Bischof wiirde zum Verriter, wenn er hier nachgebe. Er sagts

Ich erklire mich mit diesern Bischof solidarisch! »lch erklire,

dafl ich die Synagoge in Brand gesteckt, ja, dafl ich ihnen . _
dazu den Auftrag gegeben habe, damit es keinen Ort mehr

gibe, wo Christus geleugnet wird.” Der Offizier, welcher die.

Christen zur Zahlung heranzicht, ist ein Verriter an seinem . .
Glauben. Mufy etwa das Haus der Vertliter Christi mit dem

Geld der Kirche auferbaut werden? Die Frage stellt sich fol-
gendermaflen: entweder sicht man die Synagoge fiir ein ge-
wiohnliches Gffentliches Gebiude an. Dann ist die Strafe, ver-

glichen mit derjenigen in Zhnlichen Fillen, viel zu schwer,

Oder man beachtet vor allem die Tatsache, daf es sich hier

um eine Synagoge handelt. Der Anlaf der Entriistung ist

wjedoch viel geringer, wo eine Synagoge verbrannt ist, der Ort
der Treulosigkeit, das Faus der Gottlosigkeit, der Zufluchts-
ort des Wahnes, welchen Gott selbst verdammt hat.” Die Ju-
den haben fiir die von ihnen unter Julian verbrannten Kirchen
auch nie eine Entschidigung leisten miissen. Ambrosius 150t
einen Soldaten fragen: ,,Wie wird Christus uns helfen kénnen,
die wir fiir die Juden gegen Christus streiten?” Selber fihrt er
dann fort: ,,Wirst du den Juden diesen Triumph iiber Gottes

gQ

espriche ‘mit Acholius sich in dicsem Gesetz ausgewirke -

dann du, Kaiser, das der Synagoge zugefiigte

R o - . - -.“ .. . ) - L hristi .
cche gewidhren? Diese Trophie cines Sieges ;1%6.1‘ g st
rﬁg? Diese Freuden, o Kaiser, de.n Treiﬂosen. Leﬁﬁan ot
X S‘ynagoge diese Schmach der Kirche?* ,,Wenn Ju
iy 3

i h bei Ambro-
bist?” Und dann kommt auc o
1Sd.er sum Vorschein. Er sagt: Denke doch-

eil du ein Christ b
ins das do ut des wie
daran, Kaiser, daf} du '
ankst, Gott sagt Zu dir: 5,
eine Feinde gegeben,

sber mein Volk : i :
E}Zf beschiitzte, erlitt eine vollige Niederlage. »,

Synagoge 24 sichen? Christus etwa,

sie leugneten h
Vater nicht annehmen, a sie
haben? Wer hat die valentimanisc
cicht deine Frommigkeit st
) * d
“auszuschlieflen und | .
hat? °)° Letzteres spielt auf die Tatsache an,
einige Monche bestraft hatte, gl st
. ; X o
hatten, in dem dieﬂ gnostische Se
enzukommen pilegte. heodosite >
g; seine eigene Gesetzgebung zur Entrechtung de

o

iese Situation ist nic . "
Diese Situation setre oft recht milde angewandt.

Staats wegen wurden die Gesetz
Aber die Kirche, welche ihre eigene,
ruriickliegende Situation lingst vgrgessgl e
Behdrden auf strenge Befolgung dieser Gesetze.

So geschah es auch jetzt wie

A A Zﬂm}}f’éz;ers iber Simon den Phari- -
ius 1 art des
Ambrosius in Gegenw

ser. welcher die Synagoge vorsteile., und dif§ Frat;,ﬂd;e) d;;; .
?E'Eer;n salbt, als dem Sinnbild der ?in‘chff (Lu .7;3 dzt .uﬁ |
Ende der I;reciigt wurde der Kaiser direkt angeredet, .

Nr. 40 (Migne P. L. Tom. VI, Kol, 1148-1160).

5y Ambrosius: Epistulae, o
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all deine politischen Erfolge Gfott ver- .
Tch habe dir doch den Sieg ub‘e_r ERE
und du gibst meinen Feinden den Sie% R
1 Dein Gegner Maximus, Welc‘é;:; c}i}:{; Eé':f
den sie getdtet haben, deni |
s> Oder soll Gott Vater sie rﬁchen, die auch dm:’-_'.}_"_.'-._"  :
u sie den Sohn nicht angenommen . S
he Ketzerei zu richen? Wie = 0
ie, da sic doch befohlen hat, ;i R
ihnen das Versammlun%ﬁé‘;%hff g:ggissgs_{ |
weil sie ein Gebiude verbranntﬁ-l_'_.: : L
er Valentinianer zusam--" - _.
Ambrosius erinnert hiet Theodosius " -

' isch, Von' " "
ht zufillig, sondern symptomatisch a

noch kein Jahrhundert - . |
hatte, drang bel de.n.'. R

der. Theodosius zdgerte, c?em':_ SR
hen. Kurz nachher predigte




Der Schlufisac lautete:

himmlj
lische Herablassung bewahre o,

gor (Iier Kaiser die villige Amnestie veps
erselbe nach kurzem Strduben auch tar P
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D anz 1
errn Jesus, auf daf auch er deine Herrsc}%aft eclilur[cilbseidrf:

: : Theodosi '
I;:;(Eh der Predige Exleichterung der Strafzo a%séﬁsgzirgpmt(:h;
1gerte sich, zum Abendmahlsoﬁerandum’ﬁberzugeherjozqs
3 -

rochen habe, way

_ Gott belohnt den Kaj-
mit W9hlfahrt, wenn dereil)ia}aslt.; :

‘heokratie, der Herrschaft Gottes nicht durch Schwert, son-
rn durch Wort und Geist, gegen den staatlichen Zwang an™ -~
[eiden, Juden und Firetikern gewandt hitte. Wohl aber .
seil ich, dafl Augustin zu Anfang des folgenden Jahrhun-
erts den Donatisten schreiben konnte: ,,Wer von uns und
on euch lobt nicht die Gesetze, welche die Kaiser gegen die -

heidnischen Opfer erlassen haben?® 0
Die Religionspolitik des do ut des war auch fiir die christ= =

";_ich-kritisflh ¢ Haltung demgegeniiber beinahe unmoglich war. L

lich, auch die Einmischung und Aufsicht des Staates in kirch- _; :
lichen Angelegenheiten ganz selbstverstindlich gefunden. Die . -

arianischen Streit gab es anfinglich keine einzige Gruppe, die’-.

es als Torheit empfunden worden wiire, diesem Retter dasRecht
zu befreien. Nur so ist es zu verstehen, dafl 325 alle die For- -

anzufangen wufite. Man tat es dem Kaiser zuliebe, der die -
Formel vorschlug. Wahrscheinlich war sie thm von Hosius

von Cordoba, seinem theologischen Ratgeber, vorgeschlagen.
Aber das ist immer noch nicht geklirt. Jedenfalls beweist die

¥) Augﬁétinas: Epistulae, Nr. 93, 10, ed. Goldbacher, Vindobonae 189
(C.SE.L.XXXIV, 2), p4s4.
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fichen Biirger des Romischen Reiches ein so selbstverstind-- - - ..
ches Stiick ihres geistigen Inventars, dafl ihnen eine christ- - -

Beinahe — denn im nichsten Kapitel, ,,Um die Toleranz™, wer- - -
‘den wir die Stimmen derer vernchmen, die zwar nicht an: "~
diesem konkreten Punkt, aber im Toleranz-Problem im All-" - @ -
‘gemeinen eine prinzipiell andere Stellung eingenommen haben. -
- 2. Ebenso wie den staatlichen Druck auf Andersdenkende
hat die Kirche des vierten Jahrhunderts, wenigstens anfing= -~
Donatisten haben diese Einmischung sogar ausgeldst. Und im -~
auf den Gedanken gekommen wire, Konstantin sein Recht,
einzugreifen, zu bestreiten. Man stand so stark unter dem Ein-" -
druck der Wendung von 313 und war so fest davon Gber-- -
zeugt, Konstantin sei der gottgesandte Retter der Kirche, daf =~

abzusprechen, die Kirche auch von ihren inneren Konflikten = - -

mel homo-ousios akzeptierten, obwohl niemand etwas damit =~



 Annahme dieser seltsamen Formel deutlich, wie gerne man
bereit war, sogar allen kirchlichen und theologischen Bedenken

entgegen dem hochverehrten Kaiser zu folgen.

Spéter, besonders nach 330, begannen viele die Nachteile
- des Staatskirchentums zu spiiren. Aber auch da kam noch nie-
- mand auf den Gedanken, die Staatskirche als solche abzuleh:
nen. Ganz gewifl nicht die michtige origenistisch-arianische g
Gruppe, welche die Vernichtung der Macht des Athanasius
auf ibre Fahne geschrieben hatte. Thr Fithrer war Fuseh VOon:
Nikomedien, spiter Bischof von Konstantinopel, ein Ver-
wandter des kaiserlichen Hauses. Diese Gruppe wurde vom:
Kaiser unterstiitzt und konnte bei der Ausfiihrung ihrer Syno--
dalbeschliisse auf den Arm des Staates zdhlen. Von dieser
Gruppe war bestimmt kein Protest zu erwarten, Aber ein sol- .

cher Protest lag auch Athanasius und seinen Genossen noch

fern. Als die Synode von Tyrus 335 den Athanasius auf Grund |

unbewiesener Anschuldigungen absetzte, entwich dieser zu.
Schiff nach Konstantinopel, stellte sich dort auf offener
Strafle dem kaiserlichen Wagen in den Weg und wullte dem
Kaiser eine Audienz abzuzwingen, um ihm seine Beschwerden

gegen die Synode von Tyrus vorzutragen. Das war die gleiche

Berufung von der Synode an den Kaiser, wie sie die Dona-

tisten 314 nach der Synode von Arles eingelegt hatten. Mit -

Recht schreibt Batiffol iiber Athanasius: »Man fragt sich, ob

er nicht damals dem beginnenden Casaropapismus eine Kon-
zession gemacht hat, die er bereuen sollte ). Beide Parteien -

suchten die Hilfe und, wenn notig, den Zwang des Kaisers.
Niemand bedachte, wie bedenklich das war. Man bat den
Kaiser nicht, sich auBerhalb des Kirchenkampfes zu halten,
sondern nur, in diesem Streit sich fiir die Wahrheit zu ent-
scheiden, also fiir die eigene Partei. Aufschlufireich ist in dieser
Hinsicht das Schreiben, welches Athanasius’ Anhinger, die
Bischofe Agyptens, im Jahre 335 von Tyrus aus an eine hohe
agyptische Amtsperson richteten, besonders folgender Absatz:

Y P. Batiffol: La Paix 21c, p 385,
24

_eshé.lg-_-géﬁdén wir Euch diesen Brief mit der ;Bitte, Eughideg. .
Imichtigen Gott vor den Augen Eures Geistes zu ffi te}r;,: .
clcher ther der Regierung des frommsten und gottestiirch- -

! i in-
sten Kaisers Konstantin wacht, und dann die gegen uns em-

- e_"
ohrachten Anklagen dem frommsten Kaiser selber vorzube-

) : e
alten. Denn da Ihr von seiner Regierung gesandt saﬂf, Zr' -
emt es sich, ihm die Angelegenheit vorzubehalten, zumal wir

: " ool
Berufung einlegen an seine Gottesfurcht. Denn wir ertrage

niche linger, durch genannte Partei des Eusebius ?n—
hlige und Nachstellungen erfahren zu miissen. Darum for- ;"

i nd gottes- «
dern wir, daf} unsere Sache dem schr frommen und g

" . ie : D
irchtigen Kaiser vorbehalten werde, dessen Hinden wir die

Rechte sowoh! der Kirche Wi§ unsere e.igenen apvegr;g?m e
knnen').” Wenn wir se.hen, wie gerne beide Parteiien 120 qr;_ S
mischung des Staates nicht nur hmnahmen,nsqﬁ} i:_r?l ] és'_: L
anriefen, kann es uns nicht V§rwundern, daff a edost 1% e WZQ
noden unter staatlicher Aufsicht abgehalten wur he.n.d ai L
eine feste Tradition, welche sich Jahrhunderted in Src{ gab_ S
“halten hat. Im Westen war es von Anfang an anfe};(s. bor j} A

s fast keine Arianer. Abgesehen von dem auf.Pé rxDa eij iz
- ten donatistischen Konflikt h;rrscb{e dort Friede. ha:ru T
- die staatliche Aufsicht in kirchlichen Angelegenheiten den_...__._.. .
~auch unbekannt, Als seit zirka 340 auch der Westeg ni en
artanischen Streit hineingezogen -Wur.de, 'kam vo;a giaams__ S
erste prinzipielle Protest gegen die i&nrmsghung 16-5 o dej; R
Diese war damals im Osten schon langgt die Regel; a AR
Westen hat sich dauernd und erfoigrfaich c.lag.egzn gleiwehe;;_
Diesen Streit wird das Kapitel ,,Um dze:f*relh_mt er f?{gent. o
behandeln. Aber im Osten war es zu spit. Die Kaiser liefden -

i i inmal stillschweigend: . "
kein Recht mehr fahren, WEl}ihES Zhne;% efnrr;aﬁber oo Kii‘he -
ingerd 1 aiser g
dumt war. Die Herrschalt des ; ney
der Ci i 1e of h theoretisch verworfen, wird
der Cidsaropapismus, wie oft auch theo: rorten, wire
praktisch von den 8stlichen Kirchen bis auf den Zut1%§nh df
akzeptiert. Man spiirt diese Situation sogar noch deutlich de

11y Athanasius: Apologia contra Arianos (Migne P. G. Tom. XXV), ¢ 79~: ..
9% .




‘allzu naiven Formulierung des idealen Verhiltnisses zwischen
Staat und Kirche an, welche 1934 cine Studiengruppe russisch-
orthodoxer Theologen vorlegte: ,,Byzanz hat das in dogma-
tischer und philosophischer Bezichung vollkommene Ideal dep:
,>ymphonie’, d.h. des richtigen Verhiltnisses zwischen dem’.
Primat der Kirche auf religisem Gebicte und der politischen:
Unabhingigkeit des Staates bei sonst engster Zusammenarbeit.
geschaffen. Die Verwirklichung dieses Tdeals im Leben ist By-
zanz jedoch nicht gelungen, weil es daran durch die sich stin- :
dig wiederholenden Ubergriffe des Staates gestdrt wurde ™¥).%

s Geschaffene und nunmehr Gefallene, welches in einer ge- .
rochenen Beziehung zum Schopfer stcht. Das Bestehende ist - -
in sich selbst gerade nicht gut. Das gilt also auch vom Kaiser. _
Sein Tun mufd von einer Handlung zur anderen an Gottes
Wort gepritft, und er selbst mufl von einem Augenblick zum-
‘anderen persénlich, aber auch amtlich zum Glaubensgehorsam

‘dem Kaiser a priori ihren Segen geben, nur bedingt, also nie.

3. Die Tragweite der 313 proklamierten Aufhebung des
Staatskultus und besonders der darauffolgenden Religions-’
politik Konstantins erhellt vielleicht am besten daraus, daf}
der Kaiser nunmehr die Verchrung sciner selbst als cines gote-
lichen Wesens preisgab. Damit lief er etwas fahren, was
mehrere Jahrhunderte hindurch als eine der festesten Grund-
lagen der so leidenschaftlich erstrebten Reichseinheit gegolten
hatte. Wenn der Kaiser jetzt diese Einheit mit der Kirche fun- .
dieren will, muf} er einen sehr hohen Preis zahlen: er muf} ein.
gewdhnlicher Mensch werden. Eigentlich war der Preis sogar
noch héher, als es den Anschein hatte. Denn dic Kaiservereh-
rung ist im Heidentum, wie wir sahen, ein Symptom der all-- _
gemeinen pantheistischen Anschauung, daR die irdische Wirk- )
lichkeir die Auflenseite und die Offenbarung der gottlichen -
Wirklichkeit ist. Das Seiende, das, was besteht, ist also als
solches gut. Darum hat das Heidentum, mindestens in der-
Theorie, eine sehr konservative Tendenz. Die Gottheit ist letz-
ten Endes nichts anderes als die segenspendende Vorsehung,
welche das Bestehende sanktioniert und ihm sein Ziel erreichen
hilft. Die christliche Kirche als Trigerin des Wortes des Gottes
der Gitter kann dem Bestehenden gegeniiber nicht a priori eine
konservative Stellung einnehmen. Das Bestehende ist nimlich

Segen auch sehr bestimmt im Namen Gottes geben. Aber mehr ~

einem kritisch-theokratischen weichen. .

ter der Kirche! Hier war zum ersten Male ein Kaiser, der ein -

ein Kaiser, der offenkundig das Werkzeug in Gottes Hand -
war, um Seine Pline auszufithren. Seine groflen Erfolge konn-

%) J. Fedoroff u. a.: Die Kirche und der Staat. Thesen einer Studiengruppe
von russisch-orthodoxen Theologen, in: Die Kirche und das Staatsproblem in
der Gegenwart, Genf-Berlin 19 34, P 37
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Kirche keinen Zweifel: hier ist kritische Wachsamkeit nicht

¥ Kirche snd Kaiser 97

‘gegen dieses Wort aufgerufen werden. Niemals kann die Kirche.

‘ohne Vorbehalt und nie im Allgemeinen, sondern nur zu kon- e
kreten Handlungen. Und dann weif sie, dafl Gott seinen Se-
“gen gibt, wenn die Obrigkeit gehorsam auf die Verkiindigung - S
hort, Das darf sie sagen, und manchmal darf sie dann den

nicht. Wenn die Kirche in den Mittelpunkt des 6§entlichen
Lebens gestellt wird, bedeutet das die radikale Entg&ittlic}}ung SN
des Bestehenden und also auch die Entgdttlichung — des Kaisers. L
Das segnende Verhilinis von Religion zu Politik muf} dai‘li."l'::'.. R

Konstantin bat das sicherlich nicht bedacht, als er bei der ¢
Kirche Unterstiitzung suchte. Wenn er auch ein gewdhnlicher
Mensch wurde, so erwartete er doch Unterstiitzung und Segen' - .
der Kirche fiir seine Politik, aus Dankbarkeit fiir die thr ver-- " e
liehenen Vorrechte und besonders, weil er sich als Vollstrecker- -~ - :
der Plane Gottes fithlte. Aber auch die Kirche hat nicht_be_'—‘._”f h
dacht, ganz gewifl nicht zur Zeit Konstantins, daf sie zu ciner -
ganz andern Haltung der Obrigkeit gegeniiber auf.gerufen._-. o
war. Es ist auch nicht verwunderlich, dafl sie dies nicht be- S
dachte, sondern Konstantins Erwartung vollstindig zu erfil- ~ -
len bestrebt war. War doch Konstantin der gottgesandte Ret= ©

Glaubender und Beschiitzer der Kirche sein wollte, Hier war

ten diese Uberzeugung nur bestitigen. Darum gab es fiir die

mehr am Platz; hier braucht nicht mehr gepredigt zu werden.



anderer Form.

Das ist durchaus verstindlich. Trotzdem miissen wir im
Hinblick auf die weitreichenden Folgen der kirchlichen Fal-
tung gegeniiber Konstantin (Folgen, die bis auf den heutigen-
Tag spiirbar sind!) diese Haltung kritisch betrachten. Wit

wihlen als erstes Symptom derselben eine Aufierung, die wir

in Lactantius’ ,,Gottlichen Unterweisungen™ (Divinae Insti-:

tutiones) finden. Laktanz, welcher in der Umgebung Dickle-

tians gelebt hatte und Zeuge der heftigen Verfolgungen gewe-
sen war, hat dieses Buch, als er im Westen unter Konstantins
Herrschaft gekommen war, voller Dankbarkeit diesem Kaiser
gewidmet. Spiter wurde Laktanz der Erzieher des Sohnes
Konstantins. In manchen Handschriften seines Buches sind

groflere Stiicke cingeschaltet, lauter begeisterte Ovationen an
den Kaiser, Viele halten diese Stiicke fiir Einfiigungen des

Laktanz selber bei einer ,,zweiten Auflage®, welche dann kurz

nach Konstantins Bekehrung und seinem Sieg iiber Maxentius
erschienen wire, 312 oder 313, also wihrend den frithesten

Anfdngen des neuen Verhiltnisses von Staat und Kirche.

Eines dieser Stiicke ist fiir die Haltung der Kirche gegentiber
Konstantin sehr charakteristisch. Laktanz (oder wer auch im-
mer der Verfasser sein mége; diese Frage fillt hier nicht ins

Gewicht) ruft dort dem Kaiser zu: die Verfolgungen sind:

vorbei, ,seit der Summuus Dens dich aufgerufen hat, die Woh-
nung der Gerechtigkeit wieder herzustellen und das Menschen-
geschlecht zu beschirmen... Die Vorsehung der hdchsten
Gottheit hat dich auf den Gipfel der Herrschaft gefishre, der
du durch deine wahrhaftige Frémmigkeit die Bdsen aus dem
Staat entfernen kannst, welche derselbe Gott mit seiner hich-
sten Macht niedergeworfen und in deine Hand gegeben hat,
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‘die Christen bedeutete diese Haltung keine sklavische
sinnung oder politische Berechnung, sondern die selbstver-
stindliche Auswirkung ihres Christ-seins, Den Segen, welchen:
das Heidentum in der Form der Kaiserverchrung der Obrig-
keit gab, erteilte die Kirche noch viel bereitwilliger ,,ihrem®
Kaiser Konstantin, wenn auch aus anderen Griinden und in:

den ). .

%}y Lactantius: Divinae Institutiones, ed. Fritzsche, Zusatz zu VII, 26.

t es vor aller Augen sei, welches die wahre Majestit ist.*.

Die Verfolger der Kirche liegen nun geschlagen darnieder. .

ber du, der du seinen Namen verteidigst und liebst, du bist -~
fark durch Tugend wie Gliick, und genieflest selig deinen - -
unsterblichen Ruhm ... Und der Weltenherr und -lenker hat
nicht mit Unrecht am liebsten dich erkoren, um durch dich"
eine heilige Religion wiederherzustellen, da du unter allen der- =
inzige warst, der aullergewShnliche Beispiele von Tugend =~ "
ind Heiligkeit bot.* Es folgt ein Vergleich zwischen Konstan- © ..
in und seinen heidnischen Vorgingern. ,,Du jedoch vollfithrst - - .
jeder Tat die Werke der Gerechtigkeit, durch deine ange-= -
sorene Sittenreinheit und durch deine Erkenntnis der Wahr- 0
heit und Gottes. Es ziemte sich also, dafl die Gottheit bei Auf= <"~
richtung never Verhiltnisse unter den Menschen sich deiner- -~ *
als des Urhebers und Dieners bediente. Ihn bitten wir instin=
dig tiglich in unsern Gebeten zu allererst, er mdge dich behii-~ - 0
ten, den er zum Hiiter der Welt bestimmt hat, und sodann;. "
dafl er dich mit dem Willen erfiille, immerdar in der Liebe zu = @
Gottes Namen auszuharren. Das dient zu aller Heil: sowohl -+
dir und deinem Gliick, als auch den anderen und ihrem Frie-

Das sind sehr grofle Worte. Sie sind begreiflich, wenn wir- i
die gewaltigen Ereignisse bedenken, welche eingetreten waren -~
und von denen wenige Jahre zuvor kein Christ sich auch nur @
hitte triumen lassen. Mit Recht sah die Kirche in diesem allem
in besonderem Mafle das Fingreifen Gottes selber zur Bewah- -
rung seiner Gemeinde. Und mit gleichem Recht sah man in .° .
Konstantin sein Werkzeug. Aber Laktanz geht in seinem En-. @
thusiasmus weiter, und nun miissen wir sagen: zu weit. Er leitet - .+
dies alles aus der auflergewshnlichen Frommigkeit und Tu- = -
gendhaftigkeit ab, mit der Konstantin es verdient habe, Gottes. R
Werkzeug zu werden. Damit wird die Erwidhlung zu einer -
Belohnung. Das romische do ut des macht sich wieder geltend.:
Zwischen dem erwihlenden Gott und seinem Instrument be- .
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wihnenden Vorbehalt. Er hat ausgesprochen, was in den Her-

zen seiner Mitchristen lebendig war — und was Konstantin
gerne horen wollte. Bereits in seiner oben angefithrten Rede in
Tyrus hatte er in tiberschwenglichen Worten die Heilszeit be- -
schrieben, die in der Schrift angekiindigt und jetzt durch Kon-

stantin angebrochen ist. Der ganze Schluf seiner Historia

Ecclesiastica ist von dieser Freude erfiillt, und von diesem Ge-
danken getragen. Noch offenherziger sprach er, als ihm 335
die Ehre zuteil wurde, die offizielle Festrede zu Konstantins
dreifligjahrigem Regierungsjubilium halten zu diirfen. (Kon-
stantin zdhlte seine Regierung vom Riicktritt Dickletians 305
an.) Diese Festrede bildet die zehn ersten Kapitel seines ,,Lob
Konstantins® (Lans Constantini). Und nach Konstantins Tod
schrieb Fuseb sein schon mehrfach zitertes ,,Leben Konstan-
tins", eine Verherrlichung von dessen Frémmigkeit, besonders
wichtig durch zahlreiche authentische Dokumente des Glau-
bens Konstantins und seiner Religionspolitik. Wir fassen die
Schau Konstantins bei Fuseb hier zusammen ), :

Konstantin 15t von Gott erwihlt, um Seinen Plan zu ver-
wirklichen. Die Erklirung fiir diese Erwihlung liegt in Kon-

*) Ausfihrlicher in: Dr. H. Berkhof: Die Theologie des Ensebius von Cae-
sarea, Amsterdam 1939, p §3~59.

ic0

" steht dann eine ungebrochene und direkte Bezichung, die es
unmdglich macht, weiterhin Konstantin gegeniiber einen pro-.
phetischen und kritischen Standpunkt einzunehmen, und die
in eine verddchtige Nihe zu der Art und Weise tritt, in wel-
cher vor 313 das Verhdltnis zwischen Kaiser und gttlicher
Welt gesehen wurde. Nur die Bitte am Schluff, der Kaiser
mige in der Liebe zu Gott beharren, ist ein schwaches, allzy |
schwaches Zeichen, daf} die Beziehung nicht ganz so direkt ge-
meint ist, wie es im Vorhergehenden ausgesprochen wurde, -

Was wir bei Laktanz noch als eine wohlbegreifliche Auf- -
wallung seiner Begeisterung erkldren kdnnen, hat sich hernach
im Geiste Eusebs von Cisarea zu einem wohlitberlegten Stiick:
Theologie ausgewachsen. Wir kisnnen Euseb wohl den Herold: |
des Byzantinismus nennen, wenn auch mit einem noch zu er--

£<

im Sieger itber alle seine Hasser und Feinde 7).

.

Tatsachen auswirken %), _

Konstantin ist der Bringer dieser Heilszeit und hat darum © © - -
messianische Bedeutung. Nicht daf er damit den Platz des. -~
Messias Jesus einnimmt, aber sein Sieg {iber Gottes Feinde und "= - -
die hinter ihnen stchenden Dimonen bricht den Widerstand, S
durch welchen die heilsame Wirkung der Erscheinung Christi ~« -~
aufgehalten wurde. Konstantin verwirklicht den gi:ittlich_en.__:. i
Sieg, der prinzipiell mit dem Kommen Christi gegeben ist. -«
,Mit den Taten selber beweist er, dafl Feindschaft und Wild-
heit der unsichtbaren Dimonennatur schon lingst durch den™ -
Stirkeren {iberwunden worden ist. Denn der allgemeine Retter "

der Welt wehrte die Unsichtbaren auf unsichtbare Weise ab;

aber er ging als Unterbefehlshaber des groflen Kaisers den

X, 7.
8y Historia Ecclesiastica X, 4, §3-

101

ins Frommigkeit. Sein Erfolg ist sowohl die Verwirkli- =
hung des Planes Gottes als auch di.e Belohnui}g seiner From- -
migkeit, als auch der Beweis fiir die Wahrheit des Christen-
ms. ,,Gott selbst, der grofie Kaiser, streckt von oben her seine -
echte iiber thm aus und macht ihn bis auf den heutigen Tag

' Der Plan Gottes, zu dessen Verwirklichung Konstanuin aus-- - -
koren ist, besteht in der Erfiillung der biblischen Verheiflun-" .

, die sich auf die kommende Heilszeit bezichen, Jetzt, da =
die Kirche blisht, ist diese Zeit angebrochen. Jetzt fihre Gottes
Geist in die verdorrten Totengebeine (Fz. 37), jetzt bliht die -~
Wiiste wie eine Rose, jetzt sehen die Blinden und hiipfen die -
Lahmen (Jes. 35), jetzt braucht Jerusalem den Zornesbecher =~
‘aicht mehr zu trinken (Jes. 51, 22), nach kurzem Zorn er-- - - -
barmt sich Gott ihrer jetzt mit ewiger Gnade (Jes. 54, 8), jetzt -~ 7
spriefen Gerechtigkeit und Lob vor allen Vélkern (Jes.61, ° 0
11). Jetzt schen und héren wir, was viele Propheten und Ge- -~
rechte vergeblich zu sehen und zu hiren begehrt haben (Matth.‘_- Ui
13, 17). »,Das war seit langem iiber uns in den heiligen Bii- = ="
chern niedergelegt, und seine Wahrheit mufite sich jetzt in den’ . - =

Y Lans Constantini, in: Eusebius: Werke Bd. 1, ed. Heikel. Leipzig 19;::3_;.
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Soldaten des Uberwinders aus*¥).*

Vorbild des grofien Kaisers'?),«

Aurelian charakteristisch war: ,,Diokletian hielt sich fur
den besonderen Reprisentanten Jupiters, des Swmmns Deus.

arch sich spiegelt und unter den Menschen in Erscheinung

Schmeichelei. Diese Schau Konstantins durchzieht simtliche
Werke Eusebs und hingt eng mit seiner Theologie zusammen.
Der Kaiser ist das Bild, nun nicht mehr Jupiters oder des So!
Invictus, sondern des einigen, wahren Gottes. Euseb war sich
dessen bewuflt, daf} er diese Dinge namens der ganzen Kirche
aussprach. Durch ihn ibernahm die Kirche den heidnischen
Kaiserkult in verchristlichter Form. Bei dieser Betrachtung ist
jede Maglichkeit zu prophetischer Kritik gegenitber dem Kai-
ser ausgeschaltet. Der Segen, welchen die Kirche dem Kaiser
erteilt, ist hier geldst von seinen konkreten Handlungen und
verankert in einer allgemeinen Betrachtung seiner Person. -

Eines diirfen wir dabei nicht vergessen. Fuseb sagt diese
Dinge nicht vom Kaiser iiberhaupt. Das ist der prinzipielle

) Lans Constantini V11, 1.
™) Lans Constantini V, 2.
) Laus Constantini V, 4.
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Uberwundenen zuleibe, pliinderte sie aus, die lingst tot und
untergegangen waren, und teilte die Beute freigebig unter den

Darum ist Konstantin das Ebenbild des Logos, des Sohnes
Gottes, Jeder Fromme ist das, aber er durch seine besondere
Frommigkeit in hohem Mafle. Daneben jedoch ist er als Kai-
ser das Bild des Kaisers der Welt. Er ist der erste Kaiser, von-
dem das gesagt werden kann, und darum der erste wahre Kai- -
ser. Er ist’s, ,,der in seiner Seele durch kaiserliche Tugenden
geformt ist zu einem Abbild der himmlischen Kaiserherr-
schaft®), ,,welcher als Bild gemacht worden ist nach dem _

Hier erinnern wir uns an das, was auf Seite 26 iiber Diokle- .
tian gesagt wurde und was fiir die Form des Kaiserkultes seit -
Er ist der irdische Monarch, in welchem der himmlische Mon- -

tritt.” Jetzt héren wir, wiec Euseb fast in denselben Worten -
iber Konstantin schreibt. Man halte das nicht fiir gemeine

antin, dessen Berufung véllig eigener Art ihm an des§en'_'
konkreten Worten, Taten und Erfolgen deutlich geworden ist.

Es kénnte sein, dafl die Kirche sich nach Konstantins Tod ge-
Btigt sihe, Uber seine Nachfolger ganz anders zu reden. Doch

nicht an Konstantins Person, sondern ans Amt ;ed§s chr1§t— -
lichen Kaisers klammerten, mit anderen Worten dafl sie wenig- -

wiirden, nicht weil sie in seine Fullstapfen traten, sondern ein=

ternus Seite 86 ff. Er segnete Konstans und Konstantius in Wor- -

vierten Jahrhunderts nach Konstantins Tod auch andere Tone -
entgegen. Konstantius ist sogar als Antichrist verschrien wor-

kritischen Haltung. Davon wird im Kapitel ,,Um die Theq{ -
kratie® die Rede sein. :

Mit diesem Kapitel ist der erste Teil des Buches 'abgef._
schlossen. Wir lernten die Grundlagen des osteuropiischen -
kann man sagen: die Zustinde, welche unter dem Eindruck

'10'3_

nterschied zum antiken Kaiserkult. Er sagt sie nur von Kon~

ist es viel wahrscheinlicher, dafl diese begeisterten Ideen sich

stens zur Hauptsache auch auf seine Nachfolger angewandt -

fach weil sie seine Nachfolger waren. So ist es in der Tat ein- - - -
etroffen. Man erinnere sich der Ausspriiche des Firmicus Ma- -

ten, die denen, womit Laktanz ihren Vater gesegnet hatte, S?hf'._:-_' S
glichen, Eusebs Gedanken {iber den Kaiser sind nicht zugleich.-_. >

- mit ihrem Gegenstand vergangen, sondern — wenigstens was - ©
. ihre unkritisch-segnende Tendenz betrifft - dt?r Kn‘cl}e in. oo
_ Fleisch und Blut iibergegangen, besonders der ostlichen Kirche,
. welche viel ndher und viel linger beim Prunk des kaiserlichen - o
- Hofes gelebt hat als die Kirche im Westen. Im Osten galt dexf.‘. o
Kaiser weiterhin, wenn nicht als ein Wesen hoherer Ordnu‘n.g-,-_-: R
- so doch als eine Macht oberhalb der Kirche, welche de? I'{rmk SRR
der Kirche entzogen ist. Mit dem Untergang des Byzantmwche‘n-_ S
Reiches starben diese Anschauungen nicht aus. In neuerer Zeit.
sind sie namentlich von der russischen Kirche auf df:n Zaren -
bezogen worden. Dennoch klingen uns aus der Kirche des

den, Der Westen entwand sich dem Zauber_ der kaiserlifzheﬁ-_"-
Grifle und fand mit der Zeit den Weg zu einer prophetisch-

Verhiltnisses von Kirche und Staat kennen. Zusammenfassend



: ICIJ..;j._.

- der miichtigen Perstnlichkeit Konstantins entstanden oder von

ithm geschaffen und aus seiner Hand gerne hingenommen wur-.
den, blichen entweder selbstverstindlich oder bewuflt oder ge-
zwungenermafien auch unter seinen Nachfolgern in Geltung
und iiberdauverten die Jahrhunderte. Tn den Jahren 312 bis 32;.
wurde ein Fundament gelegt, welches noch heute besteht7), -

Um die ’.I'C.léraﬁ;z_”.m:' '

Das Problem, das hier ersirtérs werden soll, wird absichelich -
ht mit den Worten Weitherzigkeit, Duldsamkeit, Vertrig- -
hkeit angedeutet. Denn bei diesen Worten denken wir so-
eich an einen bestimmten Charakterzug, welcher seinen”

dger gerne immer und alles, zumindest oft und viel ertragen

20 . + - * T

) Ulustrierende Beispiele aus verschiedenen Jahrhunderten zu den drei ge-
nannten Symptomen fies Byzantinismus finder man bei Karl Voigt: Staat wz;zd.
Kirche von Konstantin dem Grofen bis zum Ende der Karolingerzeit, Stur-

gart 1936, 8¢, : . . . . -
3 P7IES olge der Verwendung dieser Worter im vorigen Jahrhundert

recken sie Assoziationen zu den Wortern ,,Indifferenz® und

iebe zur Wahrheit. Von dieser Weitherzigkeit oder Vertrig-

Kirche. o e
Das scheint im Widerspruch zu dem zu stehen, was im

zweiten Kapitel {iber die Exklusivitdt und Intoleranz der Chri-- ¢

sten gesagt wurde. Dort nannten wir die Staatsreligion tolerant * -

sprechen einander nicht, wenn wir zum Kern des Unterschie~ .
des zwischen der christlichen Kirche und dem Heidentum des
rOmischen Staates durchstoflen. Der Kern der Staatsreligion
ist eine menschliche Tat: das Opfer. Der Gegenstand des.
Glaubens der Kirche ist das Evangelium, das ex-angelion, die
»gute Botschaft™, Hier handelt es sich also um ecine Botschaft;

t, was dessen Uberzeugung widerspricht. Namentlich in-:

Skepsis*! Dic ,, Weitherzigkeit™ liegt fiir unser Gefithlin allzu |
grofler INihe beim Mangel an cigener Uberzeugung oder an -+

lichkeit werden wir im vierten Jahrhundert keine Spur finden:. =
Damals ging man einander um dessen willen, was man fiir .

ie Wahrheit hielt, heftig zu Leibe. Also sprechen wir von' - |
Toleranz™, was wortlich ,,Duldung heiflt. Dieses Wort be- .
sagt also weniger als ,,Weitherzigkeit™; es setzt beim Dul- -
denden das Bewufltsein voraus, dafl er die Wahrheit auf seiner -
Seite hat und dafl fir andere Auffassungen eigentlich kein.® -
Platz ist; aber auch, daff diese Auffassungen aus bestimmten: = -
Griinden nicht unterdriickt werden diirfen. Solche Toleranz - -
gehort kraft thres Auftrags und ihres Wesens zur christlichen -

und die Kirche intolerant. Hier ist zu sagen: die Staatsreligion. " -~
it intolerant und die Kirche tolerant. Diese Sitze wider- - -

10 ; h



*um die Kunde, die von Gottes wegen zu den Menschen kormme.
Dabei ist der Mensch nicht passiv, sondern er mufl zum Glau-
ben an die verkiindete Botschaft kommen. Das ist das Ziel der
Predige und muf ihre Folge sein. Die Predigt will {iberreden

und kann durch die Kraft des ihr einwohnenden Geistes iiber-
zeugen. Der Glaube, zu dem die Predigt bewegen will, ist nicht

nur eine innere Uberzeugung, er lebt und besteht in den Wer-
ken, von denen er nicht geschieden werden kann. Fr ist also

auch eine Tat, aber anders als das Opfer in der Staatsreligion;

Dieses ist schlechthin nur eine Tat, eine Tat, die jhren Wert
ausschlieRlich und véllig in sich selbst trigt. Die Taten des
Glaubens dagegen entlehnen ihren Wert dem Glauben, dessen:
Ausdruck sie sind, dem innerlichen Uberredet-sein des Han- '

delnden durch das Evangelium. Fiir jemand, der in der Staats-
religion aufgewachsen war, mul das Christentum den An-

schein einer eminent innerlichen Religion erweckt haben. Die
Staatsreligion hatte am Innerlichen kein Interesse, nur an der -
Opferhandlung. Um das Gedeihen des Reiches willen war sie

intolerant beziiglich der Tat: zur Not muf jeder gezwungert
werden, die Gotter giinstig zu stimmen. Aber das Innerliche

ist gleichgiiltig. Jeder darf seine eigene Uberzeugung haben.
und seinen eigenen Lieblingsgott verchren. Wenn er nur mit-

tut. Gerade umgekehrt das Christentum. Hier gilt: Das ge-
predigte Wort ist die gottliche Wahrheit, alle anderen Mei-
nungen sind Liige. Es ist ein Gott, alle anderen sind Abgbtter.

Darum kann die Kirche nie mit anderen Religionen oder Uber- -
zeugungen Frieden schliefen. Sic will, daf die Wahrheit Gottes

in aller Herzen regieren soll, sie kann nicht aufhéren mit Pre-
digr und Mission, solange dies Ziel nicht erreicht ist. In diesem
Sinne ist sie unerbittlich intolerant. Aber: sie will, dafl das

Evangelium in aller Herzen regiere. Das Evangelium will -

tiberzeugen, fordert innerlichen Glauben, und der vollzicht
sich freiwillig oder iiberhaupt nicht. Mit Zwang ist also nichts
zu erreichen. In diesem Sinne ist die Kirche kraft ihres Auf-
trags tolerant. Sie mufl den Menschen zur Wahrheit bringen,
sie kann ihn nicht zwingen. Darum duldet sic den Unglauben
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ugung des andern®, sondern aus Ehrfurcht vor und im Ver-:
Icher in der Predigt wirkt. Wenn die Kirche dabei auch-
acht des Wortes Gottes nicht verstirken, sondern gerade

tkriften, Sie wiirde der Predigt ihren Nachdruck' raube?; R
enn nur ein Ruf, dem wir in voller Fretheit auch kein Gehor -

m des ihr anvertrauten Wortes Gottes willen,

denheit des Staates nicht ohne duflerliche Intoleranz vorstel-:

len konnte. Doch miiflte es schon seltsam zugehen, wenn das

Bewuftsein, dafl Evangelium und Zwang einander aussc}}_he_-_} C
fen, im vierten Jahrhundert ganz verloren gegangen wire.
Das ist in der Tat nicht der Fall. Tm Folgenden versuchen wir .

die Geschichte und die Wirkung des Toleranzgedankens 1m o :

vierten Jahrhundert zu skizzieren.

1.07'.. oo .I .Z

: den :Wi.de..i‘éplru(.:h;. nicht ;',ails Fhrfurcht vor der Uber_— S
wen auf die iiberzeugende Kraft des Heiligen Geistes, -

m Mittel des Zwanges greifen wiirde, so wiirde sie die =

ben kinnen, stellt uns vor die Entscheidung in threm ganzen .

wicht. Sie wiirde der Predigt thren Ernst rauben, denn._.-._:. o
urch dufleren Zwang wiirde sie den Eéndruck_erw?cken, e
he hier nur um ein duflerliches Verhalten. Sie wiirde deg i
weck der Predigt vereiteln: nicht Gottes Herrscha_ft durch S
Wort und Geist wiirde da aufgerichtftt, s.candem die Zuge-
rigkeit zu einer bestimmten Ideologi? wiirde da aufer.legt.- SharE
Darum muf} die Kirche tolerant sein um ihres Auftrages willen, -+ -

Wenn die Kirche diese Dinge begriffen hitte, so wire in de_r. ST
Smischen Gesellschaft nach 313 ein unerhortes, neues Eiemer}ti. S
ufgetreten: die Toleranz. Diese deckt sich nicht mit dem neu-

‘tralen Staat und noch weniger mit dem Indifferentismus. Die. -
Kirche und die christlichen Kaiser wiren gerade .berufen ge- .
‘wesen, diese Toleranz in eine theokratische Regierungsform - - s
aufzunchmen, so dafl der Staat sich an die Gebote Gottes ge- .
bunden wufite, ohne jedoch den Biirgern diese Uberzeugung
aufzuzwingen. Aber wir haben gesehen, dafl die Entw1ck1ung._.._:_:. _

keineswegs so verlaufen ist, weil das do ut des der Staatsre-. L
ligion zu tief saf}, und weil man sich die theoretische Gebun-: - -



© . Zuerst héren wir ein Wort Tertullians zu Beginn des

dritten Jahrhunderts; es beweist uns, dafl dieser Gedank
schon Idnger in der Kirche lebendig war. Wihrend einer Ver

folgung in Nordafrika schrieb Tertullian einem Beamten, det |
die Verfolgungen organisierte: ,,Es gehtrt zum Menschenrecht

und zu seinem Vermdgen, welches er von Natur besitzt, daf}
jeder das verchrt, was seiner Uberzeugung entspricht. Die Re
ligion des einen schadet oder niitzt dem andern nichts. Fs ge

hore nicht zum Wesen der Religion, auf cine andere Religion
cinen Zwang auszuiiben. Sie mufl aus Uberzeugung, nicht
unter Zwang angenommen werden').” Dieses Wort wurde in
der Defensive gesprochen. Darum klingt es so allgemein., Wig -
vermissen bei ihm die theologische Motivierung der Toleranz.

Deutlicher driickt sich Laktanz aus. Nicht in der Epitome,

der verkiirzten Ausgabe der Divinae Institutiones. Dort spricht

er in allgemeinen Wendungen, wenn auch in ausgezeichneten, '
bemerkenswerten Ausdriicken. ,,Die Religion ist die einzige
Macht, in der die Freiheit ithr Domizil errichter hat. Denn sie

ist eine eminent freiwillige Angelegenheit. Niemandem kann

die Notwendigkeit auferlegt werden, zu verehren, was er nicht
will. Vielleicht kann jemand sich heuchlerisch verstellen, aber -

er kann es nicht wirklich wollen®).* Dagegen kommt in den
Divinae Institutiones selbst die theologische Motivierung ein-
mal prichtig zum Ausdruck: ,,Wir dagegen verlangen nicht,
daf} jemand unseren Gott gegen seinen Willen verehrt, obwohl
er doch, mag man wollen oder nicht, aller Gott ist. Auch
zirnen wir nicht, wenn jemand ihn nicht verehrt hat. Denn
wir setzen unser Vertrauen auf seine Majestit, welche seine
Verachtung ebenso zu richen vermag, wie die Mithsale und
Gewalttdtigkeiten, unter denen seine Diener leiden?).* Durch
den Nebensatz ,,obwohl er, ob man es will oder nicht, aller

Y Tertullianus: Ad Scapulam, in: Tert, quae supersunt omnia, ed. Oc.hler',
Tom. L. Lipsiae 1853, 2.

¥) Lactantius: Epitome {ed. Fritzsche), 54.
) Lactantius: Divinae institutiones V, 20.
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btt.i‘éi‘:‘"‘, kommt hier nicht nur die ”ﬂfoiera.nz’, sondemk auch R
Intoleranz des Evangeliums deutlich zum Ausdruck. -
aktanz hat sein Werk Konstantin gejv;dmet und lebte spi-
2ls Brzieher des Sohnes des Kaisers 1n ‘dcssen }ngcbung.
/i spiiren es Konstantins eigenen theologischen Aui.%crgngen: |
dal er Laktanz” Buch gelesen ha-t und dafl er in dessen
(;raiistischem Christentum  seine cigene Uberzeugung er- :
annte. Fs ist deshalb sehr wohl moglich, dafl Konstantins - -

crehens nach cinem christlichen Staat) in Erwigungen be-

griindet ist, wic wir sie soeben bei Laktanz formuliert fanden. : - -

es Kaisers eigene Ausspriiche weisen in die gleiche Richtung
at er diese Duldung — er erwartete sie auch von den nord- -

‘die uns wieder an den zweiten angefithrten Satz des Laktanz .+~

‘erinnerten: ,,Deshalb wird nimlich das U}‘t@il des hﬁchsifzg-:_ S
‘Gottes um so grofler und gerechter sein, .‘Wﬁli er sie jetze ruhig’ 0
‘gewihren Jifit. .. Denn Gott hat verheiflen, aik;:r Ra..cher zfu o
sein. Weil Gott sich die Rache vorbehalten ha‘c,’wwc‘i die Stra ¢
seine Feinde um so schwerer treffen®).” Es ist nicht avsge- -

schlossen, daf in Konstantins Toleranz-Politik neben staats-. -

minnischen Motiven auch die von Laktanz an:gefiihrten theo.-;. RN
logischen Griinde eine bedeutende Rolle g;espgelt ha’fz;ni_ R
Daf das Verstindnis fiir die Notwendigkeit der Toleranz - -

in der Kirche sich auszubreiten begann, spiiren wir erst auf der -

Synode von Serdica oder Sardica, dem heutigen Soﬁa-, Diese’ S
Synode von 342 wurde bereits kurz erwihnt. Sie fand in einer - .

Zeit voller Spannungen statt. Konstantius, damals erst Kaser, |
des Ostreiches, versuchte dort die Stellung des Athan:els;us mit
Gewalt zu brechen. Dieser war nach Rom geﬂohf:n, sein Nach«- -
folger war mit Militdrgewalt installiert, viele Bischofe, die zu..
214 (al 35)-215 (al2). o
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: ; s
bneigung gegen die Anwendung von Zwang (trotz seines. -

{vergl. Seite 59 f.). Aber gegen die Donatisten hat er Gewalt an-
sewendet, wenigstens in den Jahren zwiisch::n 316 und 321. Er_. o
hérte damit auf, weil er die Nutzlosigheit erkannte, Spdter .~

afrikanischen Katholiken — einmal in Wendungen begriindet, -~

.

._;) Konstantin: Brief X, im Appendix zu Optatus, ed. Ziwsa, 9213_“;_16.,.




thanasius hielten, waren verbannt, geflohen, abgesetzt, ge
fangen oder getdtet. Da infolge der Aktion des Athanasius

auch der Westen in den Konflikt einzugreifen begann, beriefen
die Kaiser Konstans und Konstantius nach Sardica eine Sy-

node fiir beide Reichsteile ein, in der Hoffnung, man werde

dort zu ciner Einigung gelangen. Aber da die westliche Hilfte
sich weigerte, Athanasius’ Absetzung von vorneherein anzu-

erkennen und ihn also von den Sitzungen auszuschliefen, ver-

liefen Athanasius” Gegner, welche dort den Osten vertraten, -
die Synode. Die Westler tagten weiter, und zwar unter dem
Prisidium des Hosius von Cordoba, den wir zu Anfang des "
arianischen Streites als den theologischen Ratgeber Konstan--
tins kennengelernt haben und der diese Stellung schon seit An-"
fang des donatistischen Konfliktes eingenommen hatte. Trotz

der Gefahrlichkeit dieses Amtes war ithm jegliche Unterwiirfig-
keit fremd. Er war ein rechtschafener und unerschrockener

Mann, wic sich im nichsten Kapitel zeigen wird. Unter seinem

Prisidium wurde in Sardica eine Erklirung abgefaflt, welche
Hosius wahrscheinlich eigenhindig aufgesetzt hat, in welcher
die Kaiser Konstans und Konstantius dringend ersucht wer-
den, auf alle staatliche Einmischung in kirchliche Angelegen-

heiten zu verzichten. Offiziell war das Schreiben an beide
Kaiser adressiert, aber es war natiirlich fiir Konstantius be-

stimmt. Lange Zeit galt dieses Schreiben als verloren, bis Dom.

A, Wilmart in einem meisterhaften Aufsatz nachwies, dafl wires-

besitzen®). Es war nimlich bekannt, daf} Bischof Hilarius von

Poitiers, von dem im nichsten Kapitel des niheren die Rede -

sein wird, ein Werk gegen die Kirchenpolitik der Arianer ge-
schrieben hat, welches meistens als Opus Historicum bezeich-
net wird. Es bestand aus Dokumenten (Synodalakten, Korres-
pondenzen usw.), jeweils mit einem beleuchtenden Bericht von.
der Hand des Hilarius verschen. Von diesem Werk sind uns
nur Fragmente erhalten. Wilmart bewies nun mit tiberzeus

*) Dom. A. Wilmart: ,,L°Ad Constantinm liber I de Saint Hilaire de Poitiers
et les Fragments historiques™ in: Revue Bénédictine XXIV (1997), p 149~179,
291-317.
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en 'Argum'eriteﬁ; dafl ein Werk des Hilarigs,fﬁf:lche‘s uns-
Is das erste Buch seiner Schrift ,,An Konstantius uberhf;fert |
t, in Wirklichkeit ein Fragment aus dem O pus.sttorzcum -
¢, enthaltend das Schreiben der Synode von Sardica (§ 1-§ 5),.
ine Erkldrung des Hilarius dazu (§6 und §7), und einen Be- =
cht iiber die Synode von Mailand vom Jahre 355 (§ 8). Diese "
rei Teile sind simtlich fiir uns wichtig. Wir wenden uns zu- -
chst dem Schreiben von Sardicazu. o |
Beginn und Hauptanliegen des Briefes ist {Ias dru_l-g,end.e;_. .
Ersuchen, die unterdriickten Gruppen in der Ki.rchfa mochten_: o
.?gegen die Verfolgungen geschiitzt werden, die ihre soge- . -

Personen mdchten sich eines gewaltsamen Eingreifens in kirch- - S

regiert, hiitet auch und bewacht ihr den Staat nach wohl- -

Weise, auf welche den Unruhen und der AuflSsung ein ;Endg':._" .
gemacht werden kann, ist die, daf3 jeder frei ist, nach seinem -

bannten Bischéfe zu ihren Gemeinden zuriickkehren, ,,damit: -

die Freiheit der Kirche vom Staat. Unter diesem Gesichtspunkt -

men. Aber sie verlangen mehr. Indem sie fiir die Freiheit der
Kirche eintreten, verteidigen sie die Freiheit der Untertane.n._

tiberhaupt. Das Ziel der Obrigkeit mufl die Sicherung der Frelmﬁ:
heit der Untertanen sein. Das waren ungewohnte Klinge,

) S. Hilarii Episcopi Pictaviensis Opera, Pars IV, rec. A. Feder, Vindo=. .
bonae-Lipsiae 1916 (C.S.E. L. Vol. LXV), p 182, 65, 5 und p 183. :

ITT .

nannten ,,Briider® thnen zufiigen, und auch die obrigkeitlichen .-
liche Angelegenheiten enthalten. Dann fihrt er fort: ,,Dazu -

durchdachten und weisen Plinen, dafl alle, {iber die if}r I'ﬁ-’:gie.rt.?-_. -
der sehr siiffen Freiheit teilhaftig werden méchten. Die einzige -~

eigenen Willen zu leben, ohne durch irgend einen Zwang zur o
Sklaverei gebunden zu sein.” Laflt alle gefangenen und ver- * & 1

iiberall frohliche Freiheit und angenehme Freude herrsche 6).:‘-_ SRR
Das eigentliche Anliegen der Viter von Sardica war, wie. . e
die ganze Tendenz des Briefes zeigt, diese§, dafl die Kirche. e
frei wiirde von der Irrlehre und Tyrannei der ganzen und AR
halben Arianer. In dieser Absicht verlangen sie in erster Linie . -

wird thr Brief im nichsten Kapitel wieder zur Sprache kom- -



um die Freiheit aller Biirger, sondern um die Freiheit der

Freiheit und die Macht errungen haben? Die Umstinde, unter
denen sie fiir die Toleranz cintreten und der Mangel einer
niheren Begriindung stimmen uns an diesem Punkte etwas
bedenklich. :

In unmittelbarem Anschlufl daran miissen wir die bereits
genannte Frlduterung dieses Schreibens durch Hilarius be-
sprechen. Hilarius schrieb dieselbe wihrend der Zeir, da er
von Kaiser Konstantius aus seiner Gemeinde Poitiers nach
Kleinasien verbannt war (356—360), also in den Jahren des
Terrors zwischen der Synode von Mailand (355) und Kon-
stantius’ Tod (361), als der Kaiser alles daran setzte, die
Kirche einer arianisierenden Einheitsformel zu unterwerfen.
Er befand sich also in dhnlicher, ja noch ernsterer Situation als
derjenigen, welche die Bischtife in Sardica im Auge hatten.
Merkwiirdigerweise bezieht sich Hilarius’ Erlduterung nicht
auf die Abschnitte itber die Freiheit der Kirche, obwohl diese
ithm in seiner Situation sehr am Herzen gelegen haben muf,
sondern auf die Sitze iiber das politische Fretheitsprinzip.
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- mindestens fiir Konstantius’ Ohren. Unter dem Druck der Ty=
rannei sucht man in Sardica nach den rechten Grundsitzen
der Politik. Wie bemerkenswert deren Formulierung auch ist,
so befriedigt sie doch nicht ganz. Die Toleranzforderung wird
hier auf die Forderung nach Freilassung der Kirche aufgebaut.
Oder genauer, es ist umgekehrt, die Forderung der Freiheit der
Kirche wird aus einem allgemeinen politischen Freiheits-
prinzip abgeleitet. Das war die einzige Methode, mit der dic
unterliegende Kirchenpartei ihr Recht bei den Kaisern ver-
teidigen konnte. Denn die Freiheit der Kirche an und fiir sich
wire zugleich die Freiheit ihrer Gegner, sie zu unterdriicken;, .
Daher dieser Riickgriff auf das Prinzip allgemeiner Toleranz.
Aber dieses Prinzip wird nicht niher begriindet, Dieser Riick-
griff steht unter dem Verdacht, ein nur notgedrungen be~ -
gangener Ausweg zu scin. Denn letzten Endes geht es hier nicht

Orthodoxie. Werden die Minner von Sardica um die Freihetrt -
aller Biirger ebenso besorgt sein, wenn sie selbst einmal die .

fenbar splirte er, dafl gerade diese Satze einer Er ng
sedurften, weil die Forderung allgemeiner Toleranz in Sarc'izca -
war als eine Selbstverstdndlichkeit at%fgesteﬂt, -;abcr nicht
heologisch begriindet war. Diese theologische Begriindung hat

thilarius dann in seiner Exlduterung gegeben, in glinzendem

“atein (er ist ein ausgezeichneter Stilist) und in _kia,rfzr Formu-
jerung. Er schreibt: ,,Gott hat die Erkenntnis seiner selbst

mehr gelehrt als gefordert. Er hat es verschméht, daf§ d:er ‘Wﬂl@; s
ezwungen wiirde, thn zu bekennen, sondern er hat seinen Ge- .

tischer Notweg, sondern ecine theologische Notwendigkeit.

Hier steigt der Verdacht nicht auf, daf lediglich ,,powr besgg}z{. R

de la clause™ gesprochen werde. A
eIn denselben Jahren hat der grofle Fithrer Athanasius das *

theologische Toleranzprinzip in treffliche Worte gefalle. Er- -

hatte die Sinnlosigkeit allen Zwanges allzu deutlich am eigenen .

Leibe erfahren, um sich nicht jedem Zwang gegeniiber ab-

lehnend zu verhalten, mit dem seine Gegner oder semehAn—_.
hinger ihre Wahrheit andern auflegen mochten. Aucf er’-.
zeigte, daf} das gepredigte Wort die erzwungene Unterwertung

—T}E{wﬂa;us 0.C, p185, 3-13.,
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soten dadurch Autoritit verlichen, dafd er Menschen in St.a.u_--_. S
sen versetzt tiber himmlische Wirkungen. Wenn ein derartlgﬂr_-_ o
Zwang angewendet wiirde, um den wahren Glaubfen zu_. R
wecken, so wiirde die bischofliche Lehre dagegen au treten-_._l.__ SEN
und erkldren: ,Gott ist der Herr des Alls. Er hat erzwungenen -
Gehorsam nicht vonndten. Er fordert kein Bekenntnis unter. -~~~ -
Zwang. Man kann ihn nicht betriigen, sondern man muf} sem{z- R
" Gunst verdienen. Um unsertwillen, Il.lcht um seinetwillen mufs. SEIREE

- er verchrt werden. Ich kann (hier wird Gott offenbar I'edeﬂd._-_.. o

* cingefithrt, H.B.) nur den empff{ng@, der W’.}.H, nur élen ‘?r};
héren, der betet, nur den als Gldubigen bezeichnen, ler sic TSR
als Bekenner ausspricht. In Einfalt muf} er g;esuch‘t, im Be- - 0o
kenntnis mufy er gelernt, in Licbe muf} er geliebt, in Furch_’c;.-.. AR
muf er verehrt, in Redlichkeit des Willens mufl er fest_ge—. O
halten werden ™). * Diese schone Ausf?ihrung bedarf- kemf.:.r__-. B
weiteren Frliuterung. Fiir Hilarius ist die Toleranz kein poli- -~ .=~




ist sie, dafl sie alles andere als gottesfiirchtig ist. Denn es
chére zur Gottesfurcht, nicht zu zwingen, sondern zu {iber- -
veden, wie wir sagten. Denn auch der Herr selber zwingt
nicht, sondern ruft zur freien Entscheidung auf. Sagte er doch:
SWenn jemand mir nachfolgen will® (Matthius 16, 24) und zu

seinen Jungern: ,Wollt ihr auch weggehen?® (Johannes 6,

67))- - o
. 7Noch eindeutiger als Hilarius hat Athanasius in diesen -
klaren Worten die Toleranz aus dem Wesen des Evangeliums -
abgeleitet. Sein ganzer Kampf beweist, dafd es dabei nicht seine” ©
Meinung war, daff in der Kirche Wahrheit und Trrtum gleiches. @ - -
- Recht haben sollten. Aber ihr Kampf ist auf Synoden auszu-" "
fechten, durch Darlegungen und Entscheidungen. Nie kann = |
die Wahrheit die Dienste des Zwanges in Anspruch nehmen: -
Denn — dieser Gedanke des Athanasius ist ebenso richtig wie .
neu — wer Gottes Wahrheit verteidige, der weil}, daR diese sich -
selbst verteidigt und durchsetzt, der vertraut auf die Kraft des -+ -
Geistes, welches dem Worte eigen ist. Wer solches Vertrauen
nicht hat, nimmt seine Zuflucht zum Zwang™). Deshalb ist: ' .
der Zwang das Zeichen der Irrlehre. Wer aber ,,Wort Gottes® - "
sagt, sagt rugleich  Toleranz*. Sy
Sdmtliche hier aufgezdhlten Verlautbarungen stammen aus -
Zeiten der Bedriickung, von der Partei, die keine Aussicht.' - ¢
hatte, zur Herrschaft zu gelangen. Dennoch war diese Tole~ "
ranzforderung mehr als nur ein geeignetes Mittel, um sich vom - -
Drucke zu befreien, wenigstens bei Hilarius und Athanasius. -
Dafir haben sie diese Forderung zu grundsitzlich fundiert. -

ausschlieft. Er gab dieser Erkenntnis in einigen Abschnitten
“seiner ,,Geschichte der Arianer (Historia Arianorum) Aus-
~druck, welche er Ende 357 oder Anfang 358 auf Bitten der
Mbnche in der dgyptischen Wiiste schrieb, zu denen er ge-
fliichtet war, um dem Wiiten des Konstantius und seiner Diener
zu entgehen. Im Zusammenhang mit den Zwangsmaflnahmen,
welche der Kaiser gegen die Bischéfe anwandte und vor wel-
chen viele nachgaben, sagt er: ,,Wenn es auch ganz verkehst
ist, dafs manche Bischdfe aus Furcht vor diesen Mafinahmen -
ihre Meinung 4nderten, so ist doch der gewaltsame Zwang auf -
Widerstrebende noch viel verkehrter. Er paflt zu Leuten,
welche kein Vertrauen zu ihrem ecigenen Glauben haben. So
macht es der Teufel, weil er keine eigene Wahrheit hat. ,Mit
Beil und Barte” (Psalm 74, 6) rennt er die Tiiren derer ein,
die ihn nicht empfangen, und bricht sie. Aber der Heiland ist
so sanftmiitig, dafl er zwar lehrt: ,,So jemand mir nachfolgen’
will“ (Matthdus 16, 24) und ,,Wer mein Jiinger sein will* -
(vergl. Lukas 14, 27), aber keinen zwingt, zu dem er kommt,
sondern vielmehr anklopft und spricht: ,, Tue mir auf, liebe
Schwester, liebe Braut” (Hoheslied 5, 2). Dann tritt er ein zu
denen, welche 6ffnen, aber er geht fort von denen, welche
z6gern und nicht wollen. Denn nicht mit Schwert oder Pfeil,
noch mit Hilfe von Soldaten wird die Wahrheit verkiindigt,
sondern mit Ubetredung und Beratung. Was ist das fiir eine
Uberredung, wo Angst vor dem Kaiser herrscht? Was ist das
fiir eine Beratung, da jeder, welcher widerspricht, das mit Ver-
bannung und Tod erkauft..? Der Teufel zwingt alle, weil
sein Wort keine Vollmacht besitzt. So wird allen bewiesen,
dafl ihr Denken nicht gdttlich, sondern menschlich ist, und
dafl die Anhinger des Arianismus in der Tat ,keinen Konig
haben denn den Kaiser® (Johannes 19, §)®). Und in anderem
Zusammenhang sagt er noch einmal: ,,Die neue Hiresie unter-
scheidet sich von fritheren dadurch, daf sie, wenn sie mit Wor-
ten nicht iiberzeugen kann, nicht schweigt, sondern mit Ge-
walt die Menschen zu sich zu zichen versucht, Auch damit be-

! Athanasius: Historia Arianorum, ed. Opitz, 33, 1-3.

*y Athanasius: Historia Ariamorum 67, 2. TR S

1) Dieser Gedanke tritt in den angefithrten Zitaten mehrfach deutfich her- -
vor. Freilich 1iflc der Satz aindg 23 v Réyov obn Eywy pet’ 25ovalxg, ndvoag Gudletar
zwel Ubersetzungen zu. Die lateinische Ubersetzung bel Migne lautet: ,nulla -
ratione praeditus, potestateque usus omnibus vim infert.” Bel dieser Uber- :
setzung wird der Hauptsatz pleonastisch, der Nebensatz unklar und #osein als -~
»Gewale™, | gewaltriitige Macht™ aufgefaflt, was gezwungen ist. Ich fasse
szonalw als ,,Vollmache™, ,, Autoritit™ auf, und ziche ¢s zum Nebensatz. Auf
diese Weise wird der Satz fliissiger und inhaltsreicher und formuliert einen -
Gedanken, der bereits vorher ausgesprochen wurde und ausgezeichnet zur Fort-.

setzung pafit. '
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Kaiser Valentinian I. (364-375), der sich einerseits vor staat-

licher Finmischung in die Kirche hiitete, und andererseits, ob=
wohl seine Regierung einen ausgesprochenen christlichen Stem-.
pel trug, die Religionsfreiheit gesetzlich festlegte: ,, Jedermann
st die freie Moglichkeit gewihrt, zu verehren, was sein Herz - -
erfiillt”, lautet das Gesetz von 371*). Aber unter dem jugend-

lichen Gratian, der ganz unter dem Einfluf des Ambrosius

stand, und besonders unter Theodosius dem Groflen und dessen

Nachfolgern wurde die Politik der Kaiser wieder ausge-
sprochen intolerant. Wir sahen bereits, daf die Kirche diese
Tatsache begriifite und dafl besonders Ambrosius hier die
Hand im Spiel gehabt hat, Was Hilarius und Athanasias im
Leiden gelernt hatten, wurde im Gliick wieder vergessen. Eben
sind die neuen Erkenntnisse aufgeblitht, aber sie haben keine
Friichte getragen. Wir mdchten das noch nicht einmal mit der
Machtgier der herrschenden Orthodoxie erkliren. Aber ihr
theokratisches Denken war durch die do ut des-Gedanken-
ginge getribt. Deshalb hielt sie es fiir selbstverstindlich, dafl
die zur Not erzwungene Massenanbetung Gottes durch alle
Reichsangehdrigen ihm wohlgefillig sei. Sah sie nicht, dafl da-
durch der Glaube zu einer rein duflerlichen Sache entarten
mufite? Sie sah es, aber sie hoffte zweifellos, dafl, was mit
Zwang begonnen, sich alsbald zur Freiwilligkeit wandeln
werde. Aber sah sie nicht, daf die Kirche auf diese Weise in
bedenklichem Mafle der altrémischen Staatsreligion zu glei-
chen begann? Nein, das sah sie sicherlich nicht mehr, denn
dieser Prozef} war schon seit cinigen Jahrhunderten im Gang.
Das Abendmahl war zu einem Opfer entartet, und dieses war

711) Codex Theodosianus IX, 16, 9.
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Diese Pionicrc waren wihrend ihres Leidens zu tieferer Einsicht
gelangt. Aber es ist eine andere Frage, ob ihre Geistesver-.
wandten einige Dezennien spiter, als die Orthodoxie zu poli--
tischer Macht gelangt war, ebenfalls dieser Binsiche entspre- -
chend gehandelt und die Kaiser zu solcher Handlungsweise
aufgerufen haben. Wie wir im letzten Kapitel erfuhren, ist das
leider nicht geschehen. Kurze Zeit wollte es so scheinen, unter

er Mittelpunkt des Gottesdienstes geworden. Und der Glaube -
war in den Hintergrund gedringt worden zugunsten der an
nd fiir sich verdienstvollen Werke, welche den Menschen vor

ott angenchm machen. Die Verkiindigung von Gottes Seite
er war in den Schatten gestellt zugunsten der Tat des Men=:

‘schen. Das bedeutete eine Romanisierung des christlichen
Kultes und des christlichen Glaubens, welche die Meinung be-
greiffich erscheinen 148t, das Christentum konne in derselben -
Weise Staatsreligion werden wie einst die rdmische Religion.

Wollten wir jedoch hiermit schliefen; so entstiinde ein

schiefes Bild von den Motiven, welche die Kirche zu ihrer R
intoleranten Haltung dringten. Wir wiren geneigt, von Am- -:? :
brosius” Verteidigung der christlichen Synagogen-Brandstifter:.
eine gerade Linie zu zichen zu den Albigenserkriegen, der In- - -
- quisition, den Todesurteilen gegen Huss und Servet. Aber das™
ist deshalb unmoglich, weil zwischen dem vierten Jahrhundert -

und dem Mittelalter Augustin steht, der mit dem Problem der -

Toleranz gerungen hat wie kein anderer in der Alten Kirche, .

der sich schliefilich fiir die Intoleranz entschieden hat, aber R
viel zOgernder, und mit viel tieferen und geistlicheren Griin- "~
den als seine Vorgidnger. Viel nachhaltiger als Ambrosius hat - -
Augustin die spitere Praxis beeinflufit. Deshalb wire unsere- -
Darstellung unvollstindig ohne eine Skizzierung der Ideen '
Augustins, wenn sich auch dieselben eigentlich nicht mehr im ..~
Rahmen des vierten Jahrhunderts bewegen und wir seine Ge- "~

danken nur in kurzer Zusammenfassung wiedergeben kinnen. ©

Als Augustin 395 in seiner Heimat Nordafrika Bischof =
wurde, in der kleinen Kiistenstadt Hippo Regius, standen thm -
dort die mehrfach erwihnten Donatisten noch als eine mich- = -
tige Sonderkirche gegeniiber, die sogar grofler war als die.

katholische Kirche jener Gegend. Augustin betrachtete sie zu-
néchst nicht als Hiretiker, sondern nur als Schismatiker. Fr
nahm sich vor, sie von threm Irrtum zu iiberzeugen und in den’
Schofl der allgemeinen Kirche zuriickzuftihren. Dazu war thm -
keine Miihe zu grofl. Aber er wollte keine andere als nur geist- -
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liche Mittel anwenden. In einem Buch nach dem anderen, einer.

Predigt nach der anderen analysierte und widerlegte er die

gegnerischen Auffassungen. Zuletzt beschlofl die Regierung,
eine sffentliche Disputation anzuberaumen. 411 versammelten’
sich zu diesem Zwecke unter dem Vorsitz eines kaiserlichen
Kommissars 279 donatistische und 286 katholische Bischife, :
Keiner war Augustin gewachsen, Der Kommissar erklirte die -
Donatisten fiir widerlegt und verurteilt. Viele traten zur katho--
lischen Kirche iiber. Aber eine hartnickige Gruppe blieb ibrig,
welche thren Gegnern um so mehr Gewalt und Schaden zuftigte,
je machtloser sie sich gegeniiber Augustins geistlichen Waffen:

fithlte. Auf sie begann nunmehr Kaiser Honorius (395—423)
die Gesetze gegen die Hiretiker anzuwenden. 407 wurde be-
stimmt, dafl ihnen ihre Kirchen abgenommen, ihr Besitz ein- -
gezogen, ihre Fithrer verbannt und ihre Anhinger gebiiflit = -

werden sollten. Anfinglich war Augustin dagegen. Aber seine
Amtsbriider brachten ihm begeisterte Berichte tiber die Re-
sultate: bei vielen brauchte es nur diesen kleinen Stof}, damit
sie zur Einheit und zur Wahrheit finden, und viele hatten
nachtriglich sogar ihrer Dankbarkeit fiir diese Hilfe Aus-
druck verliehen! Da gab Augustin nach, und da wurde gerade
er der bis heute beriichtigte Vertreter des ,,INotigt sie, herein-
zukommen! Wir konnen hier unméglich alle seine Aufle-
rungen zu diesem Thema behandeln. Wir beschrinken uns
deshalb hauptsichlich auf eine Wiedergabe seiner Argumente
im berithmten 93. Brief, gerichtet an Vincentius, einen dona-
tistischen Bischof, der sich bei Augustin bitter iiber die un-
christliche Weise beklagt hatte, in der seine nur noch kleine
Gruppe von Anhingern behandelt wurde.

»Meine urspriingliche Meinung®, schreibt Augustin an Vin-
centius, ,,war die, dafl niemand zur Einheit Christi gezwungen
werden diirfe, sondern dafl mit dem Worte gewirke werden
miisse, in der Disputation gestritten, mit Beweisfithrung gesiegt
werden miisse. Denn wir wollten die, welche wir als offen-
kundige Hiretiker erkannt hatten, nicht als Schein-Katholiken
haben.* Aber ich habe gegeniiber den Erfolgen nachgegeben,
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weuen wir uns fiber die Besserung vieler, welche die katholische

igung verachtet hitten.” ,;Wenn wir unsere Feinde so verach-

ten und es dulden wiirden, daf} von unserer Seite gar nichts -
erwogen und vorgeschlagen wiirde, was imstande wire sie zu -
‘erschrecken und zur Besserung zu bringen, dann wiirden wir -
in der 'Tat Boses mit Bosem vergelten.”” Wenn jemand einen "
Geisteskranken einem Abgrund zulaufen sieht, mufl er ihn in .
dessen cigenem Interesse mit Gewalt daran hindern. HNicht - -
jeder, der schont, ist ein Freund. Und nicht jeder, der schldgt, -
ist ein Feind.” ,, Treuer gemeint sind Schlige vom Freunde als =
freigebige Kiisse des Feindes™ (Spriiche 27, 6). ,,Besser ist, mit - - . -
Strenge zu lichen, als mit Sanftmut zu verfithren.* ,,Also muflt. .

du einschen, meine ich, dafl nicht der Zwang als solcher in .
Frage steht, sondern ob das, wozu man gezwungen wird, gut . "~
oder bose ist. Nicht als ob jemand gegen seinen Willen gut = - -
sein konnte; aber aus Leidensscheu gibt er entweder seinen - -
Trotz auf, der ihn hindert, oder wird er gezwungen, die ihm .~ -
bisher unbekannte Wahrheit zur Kenntnis zu nehmen, so dafl =~
er aus Furcht entweder das Falsche verwirft, wofiir er einge-- =~
treten war, oder das Wahre sucht, welches er nicht kannte, -~ ©
und nunmehr aus freien Stiicken festhilt, was er zuerst nicht

annehmen wollte. ,

Auch Gott bedient sich des Zwanges, wie die Schrift uns: - - .
lehre. Man denke an das Mittel der Unterdriickung, an die =~ -
Strafen iiber Israel, an die Bekehrung des Paulus und an seinen -

Pfahl im Fleisch. ,,Meinst du, niemand diirfe zur Gerechtig-
keit gezwungen werden, wenn du liest, wie der Flausvater zu

seinen Dienern sprach: ,Wen ihr findet, ndtigt sie hereinzu-

kommen!* (Luk. 14, 23)?* (Lateinisch: cogite intrare, ,zwingt =

11‘9.: :

on denen mir meine Amtsbriider berichteten. ,,Denn jetzt

tnheit so aufrichtig festhalten und verteidigen, und glicklich-
nd, von ihrem fritheren Irreum erldst zu sein, so dafl wir uns
firer wundern mit grofler Dankbarkeit.” Es zeigt sich jetzt, -
2R Zwang lingst nicht immer von Ubel ist. Denn ,,sie wiirden
ster bei Gott nur die verdiente Bestrafung der Gottlosen.
dleiden, welche scine so sanfte Mahnung und viterliche Ziich--

S A




ie ),,Wer k'a.ﬁn' uﬁs: r'n.el'.zr 1ié5@n als Gétt? Und denho;:h E'o

auch heilsam zu erschrecken.® -
- Ubrigens: welch ungeistliche Vorwinde halten die Dona

das Schwert, um das Bose zu strafen. (Rém. 13, 1~3) ,Die

wegen eines guten Werkes widerstrebtet, und nicht eines bésen
halber, womit ihr iiber euch selbst das Urteil fillen wiirdet.

Armes nicht beschweren, denn sie haben damit unter Konstan-
tin den Anfang gemacht. Jetzt fallen sic in die Grube, die sie
selbst gegraben haben. Die Lowen, welche Daniel fressen soll-
ten, wenden sich jetzt gegen seine Verfolger. :

Aber die Obrigkeit darf das pastorale Ziel ihrer Zwangs-

keinen Mifibrauch machen. ,,Jeder, der sich auf Grund dieses
Gesetzes, welches die Kénige der Erde im Dienste Christi zur
Besserung eurer Gottlosigkeit erlassen haben, begierig an eurem
Eigentum vergreift, miffdllt uns. Das gilt von jedem, der
aus verkehrten Griinden dieses Gesetz verkehrt anwendet '2):;

) Avgustinus: Epistulae, ed. Goldbacher (C.8.E.L. XXXIV, 2), ep. 93, 17
(p 461, al 22-25); 93, 1 (445, 14-18); 93, T (446, 5-7); 93, 2 (446, 23-26); 93, 4
(448, 23-26); 93, 16 (461, 3-9); 93, 5 (449, 16-18); 03, 4 (449, 3~5); 93, 19
(464, 135.); 87, 7 (403, 5-8); Cf. 87, 8 und 93, 20 bis 93, 50 (493, 22 bis 494, 2).
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er nicht auf, uns nicht nur angenehm zu unterweisen, sondern

 tisten meist von uns ab! Gleichgiiltigkeit, Gewohnheit, Ver-
leumdung der Katholiken, Angst vor dem Umgang mit thnen.
Hier hilft keine Beweisfihrung, nur der Schreck; nachher sind..
uns die Leute dankbar dafiir. o

Es ist die Aufgabe der Obrigkeit, diesen Zwang auszuiiben.
Denn wir leben jetzt nicht mehr in der Zeit, da Nebukadnezar -
bei Strafe des Feuertodes die Anbetung seines Bildes erzwang, -
sondern in der Zeit, da er jeden strafte, der den Gott Sadraels, .
Mesachs und Abed-Negos ldstern wiirde, (Dan. 3, 29.) ,,Fiir-
wahr, mGgen die Konige der Erde Christus auch dienen, indem
sie Gesetze fiir Christus erlassen.” Denn die Obrigkeit trigt

ganze Frage ist also die, ob das Schisma nichts Béses ist, oder

ob ihr kein Schisma angerichtet habt, so daf} ihr der Obrigkeit™

Die Donatisten diirfen sich wegen der Anrufung des starken

mafinahmen nicht aus dem Auge verlieren und von ihrer Macht -

seiindet als seine Vorginger. Der Geist des Ambrosius und.

1gen. Dieser hat jenen geldutert. Aber dann hat jener diesen

¢ Staat verfolgt mit der Intoleranz nicht mehr seine cigenen

uf hoherem Niveau.

erwunden. Vom do ut des findet sich keine Spur mehr.. Fs .
bt das theokratische Motiv nicht mehr, wie bei Ambrosius.

teressen, sondern stellt sich in den Dienst des Missionsauf-—_.ﬁ o
gs der Kirche, welche nicht will, dafl der Irrende verloren™ . * -
ehe. Das ist eine pastorale Unduldsamkeit, eine Intoleranz. -

7ir sehen, wie Augustin die Intoleranz viel tiefer geistlich -

¢+ Geist des Hilarius haben in seinem Geist miteinander ge-

- Und dennoch, auch in dieser Form eine verwerfliche Intole- ©
anz. Augustins Berufung auf die Dankbarkeit der Terrori= " °
ierten wirkt reichlich naiv. Wir konnen ihn an diesem Punke =
icht kontrollieren, aber er gibt selbst zu, dall der Zwang bei
ndern die gegenteilige Wirkung hatte '), Bedenklicher ist d%e SR
Naivitdt in welcher er die Seelsorge an den Donatisten in die . -~ -
Hinde der Obrigkeit legt. Welche Garantie besteht denn, daf8’ i
der Vollzug durch den Staat nicht ganz anders sein wird, als . * ::
es in der Absicht der Kirche lag? Bei den Kaisern blieb dasdo -~
ut des und die Idee der christlichen Reichsideologie dominie- . -
rend. Das zeigte sich deutlich im Jahre 415, als der Besuch:

eines donatistischen Gottesdienstes unter Todesstrafe gestelle @ -

wurde. Mit solchen Strafen erreichte die Obrigkeit ihr Zi'el'._'. f' : 3
bald; aber die Kirche verfehlte das ihre. Das pastorale Motiv.

ist hier ginzlich in Vergessenheit geraten. Augustin erschrak S
denn auch und protestierte dagegen. Der Haupteinwand gegen
seine Auffassung ist jedoch folgender: Augustin verwirre die” -~

Berufung der Kirche und den Auftrag der Obrigkeit mitein-" -
ander. So gehdrt zur Berufung der Kirche, das Ev;angehum Zw
predigen und auch die Irrenden vermittels der K{rchenzucht, L
die eine Art geistlicher Zwang ist, zu ihrer Gemeinschaft zu- -

riick zu rufen. Es gehort zum Auftrag der Obrigkeit, auf ihre

Weise Gott zu dienen, u. a. indem sie der Kirche alle Gelegen-

2y Vel Augustinus: O.C., ep. 93, 3 (447, 2558.).
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-~ heit gibt, ihrer Berufung nachzukommen, aber nicht, de
Kirche ihre Arbeit abzunehmen. Die Kirche missioniert un
tibt Kirchenzucht. Das ist nicht die Aufgabe der Obrigkeit
was auch daraus hervorgeht, dafl, sobald die Obrigkeit diese.
Dinge zu tun beginnt, sie zu etwas ganz anderem entarten.
Augustin hat das zu spit bemerkt. Die Motivierung, das’
Zgern, die Einschrinkungen, mit denen er seine Zustimmung:
zur Zwangsanwendung umgab, blieben auf dem Papier stehen
und gerieten in Vergessenheit. Aber die Zustimmung selber
wurde zur Praxis von Jahrhunderten. Auch heute noch ist:
seine Berufung auf das ,,N&tigt sie, hereinzukommen!* allge’
mein bekannt, im Gegensatz zu seinem Zdgern und seiner Mo~
tivierung, welche ihn so vorteilhaft 2. B.von Ambrosius un-
terscheiden, Von Augustin aus geht eine gerade Linie zu den’
Albigenserkriegen, der Inquisition, den Verurteilungen von
Huss und Servet, den Mirtyrern der Reformation und der
Religionskriege. In all den Jahrhunderten konnte es der Chri
stenheit nicht deutlich werden, was Hilarius und Athanasius
gelehrt hatten: dafl die Obrigkeit gerade aus Ehrfurcht vor
dem Evangelium die Toleranz walten lassen soll, dafl dies
durch ibren theokratischen Auftrag nicht ausgeschlossen, son-
dern im Gegenteil vorausgesetzt wird, _
Wir schlieflen dieses Kapitel mit einem Zitat aus dem be-
rithmten Werk Gaston Boissiers, ,,La Fin du Paganisme®, ZU.
Augustins 93. Brief: ,,Beim Lesen und Wiederlesen dieser Worte
kann ich mich einer schmerzlichen Bewegung nicht erwehren:
ich denke an die furchtbaren Konsequenzen, welche man dar-
aus gezogen hat; ich sehe im Geist wiederum all die Schlacht-
opfer, welche sie gekostet haben. Die Kirche hat sich diese .
Worte seit dem 5. Jahrhundert zu eigen und sie zu ihrer Leit-
linie gemacht. Sie sind wihrend des ganzen Mittelalters er-
barmungslos angewandt worden und haben Stréme von Blut
fliefen lassen. Sogar die Reformation, welche so viele Dinge
dnderte, scheute sich nicht, sich darauf zu berufen ).«

Um die Freiheit der Kirche -

Konstantins michtige Persdnlichkeit hatte auf di? I‘\’.drche
a so starken Eindruck gemacht, dafl dadurch"m ihrem
ken und Handeln gewisse Erkenntnisse unterdriickt wur-

. die nach unserer Auffassung zum eisernen Bestand des.

litischen Denkens der Kirche gehdren. Als erstes nannten.

o die Toleranz. Als zweites nennen wir: die Freiheit der

on nicht auf derselben Ebene. Der Toleranzgedanke ent:-

olbe aus der Schrift erkennt, als der héchsten Autoritdt beugt.

(%3

Kirche mehr ausiiben wollen. _

dic Problematik des Verhiltnisses von Kirche und Kaiser noch
nicht durchschaute. Erst die Frfahrung konnte sie lehren, dafl -
die Bindung an die Wahrheit nicht ver‘wirk}%cht werden 1‘<'ann
in einer an den Staat gebundenen Kirche. Es ist auch vcrstandf

*) Gaston Boissier: La Fin du Paganisme. 2m® éd. Paris 1894, Tome I, p 77.
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+che von staatlicher Einmischung. Diese beiden Begriffe lie- -

ingt unmittelbar dem Wesen der Offenbarung Gottes. Die .
rderung der kirchlichen Freiheit hiingt mehr indirekt damit .~ -
sammen. Diese Freiheit ist kein primdres K.ennzex.chen_ der =
blischen Wirklichkeit der Kirche, Primir ist dieses: die I.izri_:he._ R R
su Christi bekennt Thn als Haupt und Herrn und W’f’:‘lﬁ sich” S

n Thn allein und ganz an Thn gebunden. Das })edeutet in coﬁf-;-: o
reto, dafl in der Kirche die Heilige Schrift die hochste Auto- - - -
itit hat, und daf die Kirche sich der Wahrheit, wie sie die= |

Abstrakt gedache, theoretisch, konnte die Bindung an diese - -
Autoritit sich durchaus vertragen mit einer duflerlichen Bin- = -
dung an die politischen Machthaber. Aber das wird nur dang_- o

su keinem Konflikt fithren, wenn auch diese Machthabe;‘_:_ ERR
vom Wunsche erfille sind, sich der Autoritiit der von der
Kirche bekannten Wahrheit zu beugen, d. h. "Wenn_dxe Ob__—j_ o
rigkeit in erster Linie Glied der Kiz:che sein will, Die Px;axxs:-_
beweist, wie schwer ein Kaiser sich dieser Ordnunﬂg des Reifhe_s_: el

" Gottes unterwerfen kann. Ubrigens: wenn er es tate, sO Wurcfe_ S
et kraft dieser Unterwerfung bereits keine Herrschaft tiber d;g; S

Man kann der Kirche keinen Vorwurf machen, daf sie 313 . -
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lich, dafl si¢ unter Konstantins Regierung noch nicht zu disse
Einsicht kam. Schien er doch der Gesandte Gottes zu sein, de
im donatistischen und arianischen Streit bewiesen hatte, dafl
er gerne den Arm des Staates dem, was er fiir die Wahrhei;
hielt, zur Verfligung stellte. Darum konnte auch Athanasiy
im Kampf gegen seine Gegner bei Konstantin Berufung ein-
legen. Es ging ihm um die Wahrheit in der Kirche. Und es
schien, als ginge es dem Kaiser auch darum. Aber in seiner
Verbannung wird Athanasius wohl Zeit gefunden haben, diese
Meinung noch einmal des Niheren zu tiberdenken. Hatte sich
Konstantin wirklich als Glied der Kirche fiir die Wahrheit
eingesetzt, oder war es thm als Kaiser doch um etwas ganz,
anderes zu tun gewesen, nimlich um cine politische Einheit
der Kirche, der zuliebe der Streit um die Wahrheit unterdriicks .
werden mufSte? Wir sahen, dafl letzteres der Fall war. Atha-
nasius’ Gegner, welche aus Griinden der Wahrung ihrer Macht
den Streit um die Wahrheit nicht wiinschten, waren gewify
die Letzten, die gegen die Einmischung des Kaisers protestie-
ren wiirden. Aber auch Athanasius selbst und seine Anhinger
crkannten vorldufig noch nicht, dafl die Forderung an die
Kirche, sich an die Wahrheit zu binden, zur Forderung an den
Kaiser fithren mufite, in den Streit um die Wahrheit niche
stbrend einzugreifen. .

Erst in den ersten Jahren der Regierung des Konstantius
begann ihnen davon etwas aufzugehen. Tm Jahre 338 be-
schwerte sich eine Synode in Alexandria schriftlich beim Kai-
ser wegen der Intriguen der Gegner des Athanasius gegen ihren
geliebten Patriarchen. Diese hatten nimlich bei Konstantius °
seine Absetzung verlangt. Die Synode bezeigt ihre Entriistung.
nicht so sehr iiber die Tatsache, daf man das Staatsoberhaupt
zum Fingreifen in die Kirche bewegen will, als vielmehr iiber
die Grundlosigkeit jener Absetzung. Doch iiberrascht uns in-
mitten der rhetorischen Entriistungsrufe auch dieser: S Wer
sind also die Leute, welche den Bischéfen nachstellen, indem -
sie sich auflerkirchlichen Schutzes bedienen??)* Aber man

£rith, wenn er bei diesem Satze ausruft: ,,Das ist die Auf-
o des Katholizismus, welcher die Autonomie seiner KE?I‘I".
en fordert und mit absoluter Wiirde die Berufung auf eine

en Jahren noch kein Prinzip.

1) Athanasius: Apologia contra Arianovs, ¢. 17. %) Athanasius: Epistula Encyclica, ed. Opitz 2, 4.
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sfingt doch den bestimmeen Findrack, da dicser beiliu-
Satz mehr Rhetorik als Gedanken enthilt. Batiffol jubelt -

¢mittlung der Obrigkeit zuriickweist®).” Soweit haben die”.
chofe in Alexandria noch nicht gedacht. Nicht so sehr der. -+ -~
erkirchliche Schutz drgert sie, als vielmehr der verk.ehrt_e_' o
brauch desselben, nimlich zu Nachstellungen gegen die Bt~ ..+
hofe. Dasselbe unbestimmte Unbehagen wegen der kalse.r-:_._. S
chen Einmischung spricht aus einem S'altzlein,’weiches Athf.-: R
fsius 339 schrieb, als er geflohen war und seine Gegner fur._-_._-__ R
sen Nachfolger gesorgt hatten, welcher mit Mﬂ}targew_alt_-_ SIS
stalliert wurde. ,,Niemals®, sagt ex, ,hitte ein Bischof sich DT
ndringen diicfen mit Hilfe des Schutzes unc‘i der Gc?walt"der_:_-_: R
reltlichen Statthalter ®). Auch er drgerte sich weniger tiber - o
iesen Schutz, als vielmehr tiber den Mifbrauch desselben. Die -~ - - ¢
reiheit der Kirche gegeniiber der Obrigkeit ist fiir thn in d1¢— RS

. Nicht im Osten, sondern im Westen sollte dieses Prinzip - "
um ersten Male ausgesprochen werden, Qnd zwar 342 auf der’ R
ynode von Sardica. Wieder muf3 der Brief zur Sprache k(){n-; R
‘men, den diese Synode den Kaisern Konstans und Konstantius- "= " -
sandte. Nach der Besprechung dieses Briefes im vorigen Ka- -~ -~
pitel kbnnen wir uns hier kurz fassen. Dieser Brief formuhez:t. S
nicht nur das Prinzip der Toleranz, sondern auch das der Frei-
heit der Kirche; und wir sahen bereits, dafl es mehr um dies -
letztere als um das erstere ging. Der diesbeziigliche Absatz: -
lautet: ,,M6ge Euer Gnaden dafiir besorgt sein und verfiigen, -
daf iiberall alle Statthalter, denen die Verwaltung der Pro- -
vinzen anvertraut ist, und deren Befugnis sich allein dar_au.f. B
erstrecke, sich der Sorge um die staatlichen Angelegcnhmtenz

zu widmen, die Einmischung in religidse Dinge ur{terlasse.n .
und nicht linger in anspruchsvoller Anmafung meinen, die

Izs:_' oo




" Rechtssachen der Geistlichen untersuchen zu diirfen und u
schuldige Menschen mit Plagen, Drohungen, Gewalt und T
ror aller Art beeintrichtigen und quilen zu diisfen®).” Zwar
wird hier tiber das Recht der Kaiser selbst, sich in die Kirch
einzumischen, geschwiegen. Aber das ist lechghch eine taks
tische Frage. Wenn ihre Diener, die in threm Auftrag handeln,
die Kirche frei zu lassen haben, so schlieffc das ein, dafl auch
die Auftraggeber das zu tun haben. Scharf Werden in diesem
Abschnitt die Gebiete abgegrenzt. Die juristische Formuli
rung hebt das noch deutlicher hervor. Die Statthalter werden
»Richter (indices) genannt, deren richterliche Befugnisse auf
die staatlichen Angelegenheiten begrenzt sind. Der theolo=
gische Streit und die synodalen Entscheidungen, hier als
»Rechtssachen der Geistlichen®™ bezeichnet, fallen auferhalb
threr Kompetenz. Denn die Kirche ist nicht der Staat und ums<
gekehrt. Lehrreich ist dieser Brief auch darum, weil er so deut-
lich den Grund dieser Forderung offenbart. Die Schreiber sind
in Sorge wegen des Terrors, den die arianische Irrlehre mit
Hilfe der Staatsmacht ausubt Die Kirche muf} frei sein, u
der Wahrheit gehorchen zu knnen. In Sardica machte man
die Entdeckung, dafl es dann notwendig sei, daf} der Staat die
Kirche frei lasse. Man hat, m. E. mit Recht, die Vermutung

ausgesprochen, dafl dieser Brief vom Prisidenten der Synode,
Bischof Hosius von Cordoba, aufgesetzt worden ist®). Auf die
Bedeutung dieser Gestalt fiir den Streit um die Freiheit der

Kirche kommen wir sogleich zuriick. Nach und vielleicht auch
infolge von Sardica trat eine Entspannung ein. Konstantius
lief} sich von Konstans tiberreden und mifigte sich. 346 konnte

sogar Athanasius zuriickkehren. Aber als Konstans tot und der.
Gegenkaiser Magnentius besiegt war (353), wurde Konstantius

Alleinherrscher und es hinderte thn nichts mehr, seine Reli-

gionspolitik durchzusetzen. Er wollte den Kirchenstreit schlich- -
ten auf der Grundlage einer vagen, zum Arianismus neigenden’

4 Hllarius 0.C. p18y, 1355

¥y Vgl den genannten Aufsatz von Dom. A. Wilmart in Rev. Bén. XXIV

p17z, - Daﬁ er Prisident war, sagt Theodoretus: Hist, ecel. 11, 153, o.
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mel. Dazu war zuerst notwendig, dafl die ganze Kirche
n groflen Ruhestdrer Athanasius verurteile. Im Osten war
s bereits geschehen, auf der Synode von Tyrus 335. Der. .
esten hatte es verweigert, auf der Synode von Sardica.
ser jetzt sollte auch der Westen sich fiigen, ob er wollte oder
nicht. Konstantius lief} sich von seinen beiden ,,Hoftheologen® -
ten, Valens von Mursa (Esseg) und Ursacius von Singi-

ne Bischofe zwangswelse zur Verurteilung des Athanasius

andelt werden sollten. Diese trat im Sommer 355 in Mailand,

der kaiserlichen Residenz, zusammen. Uber 300 Bischdfe wa~ 0
ren zugegen, unter ihnen ﬁaturhch viele von denen, die bereits =
‘342 in Sardica gewesen waren. Deshalb, und weil die Situation -
355 in vielem der von 342 dhnlich war, war zu erwarten, daf}. -
hier die Forderung, daf} die Kirche vom Staate frei sein solltc, L

erneut erhoben wiirde. Das ist auch wirklich geschehen.

moge doch zu Hilfe kommen, damit Valens und seine aria~ -

nische Haresie keinen Einflul gewinnen®). Als Euseb zehn .

Tage nach Beginn der Synode anlangte, wurde er zuerst nicht

in die Kirche eingelassen. Als er cinmal da war, versuchte er - -

die Absicht des Kaisers, ndmlich die Verurteilung des Atha-

6} Abdruck in: Luciferi Calaritani Opuscula, vec. Hartel. CSEL. Vol
X1V. Vindobonae 1886. p 314, :
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num (Belgrado). In kiirzester Zeit verstand er es, verschle- G

bewegen. Aber der Bischof von Rom, Papst Liberius, ~
~hickte dem Kaiser cine Gesandtschaft unter der Leitung des ™ -
ischofs Lucifer von Cagliari. Sie erreichte, dafl die Angele- .~ -
genheit Athanasius und die damit zusammenhingenden theo- =

gischen Probleme auf einer grofen westlichen Synode be- -~ .

~ Es ging in Mailand stlirmisch zu. Wir werden hieriiber :7
hauptsichlich unterrichter durch den dritten Teil (§ 8) des -+
von Wilmart identifizierten Fragmentes des Hilarius (vgh
. S. 109). Als die Synode in einer Mailindischen Kirche zusam- ¢
mentrat, zeigte sich, dafl Euseb von Vercelli (bei Mailand), " - " :
ein geharmischter Kdmpe gegen alle ganzen und halben Aria~ = "
ner, noch nicht anwesend war. Lucifer von Cagliari und seine .
beiden Mitgesandten schricben ithm cinen dringenden Brief, er' = -



Frelhﬁlt der Kirche im Gebot des Geh{)rsams gegen die-'_ E
1rheit begriindet war. Die Formulierung beweist, dafl man

n klaren Begriff vom Unterschied zwischen Kirche und ©
a4t hatte. Die Forderung, auf die Autoritit des Kaisers hin - -
anasius zu vcrurtexicn, erhielt die Antwort: ,,Hier handelt -
ich doch nicht um ein r8misches Rechts-Urteil, so dafl
an es dir anvertrauen diirfte, weil du der Kaiser bist, sondern-
handelt sich um die Ankiage gegen einen Bischof. Dann sind.
iger und Angeklagter mit gleichem Recht zu behandeln ™).

asius; zu vereiteln, indem er zuerst von allen die Unterzeic
nung der Beschliisse von Nicaea verlangte. Das war etwas
Neues, FErst jetzt griff die athanasmmsche Partei auf cfag
homo-ousios zurlick, Euseb erkldrte, er sei sich dessen nic
sicher, dafd es sich hier nur um die Person des Athanasius ha
dele; er verdichtige einige unter dessen Gegnern der Ketzere
Diese Bemerkung zielte besonders auf Valens. Euseb brachte
die grofe Mebrheit auf seine Seite. Man beschlof, erst Nicae
zu unterzeichnen. Der Gewohnheit entsprechend sollte der Bi-
schof des Ortes, Dionysius von Mailand, damit beginnen. Da
griff Valens ein; — im Bewufltsein im Sinne des Kaisers zu han=
dein. Gewaltsam riff er Dionysius Feder und Papier aus der
Hand. Das Kirchenvolk in der Stadt horte davon und wurde
unruhig. Um eine St8rung seiner Pline zu verhindern, lieR der
Kaiser die Synode aus der Kirche in seinen Palast verlegen”).
Dort ging es nattirlich noch bedenklicher zu, wenn wir auch
nicht viele Einzelheiten wissen. Der Kaiser scheint bei man=
chen Sitzungen selber anwesend gewesen zu sein, bei anderen
(nach Aussage Lucifers®)) hmter einem Wandvorhang ver-
stecke gelauscht zu haben. Auf diese Weise vernahm er sehir -
unverblimte Bemerkungen an seine Adresse, besonders aus
Lucifers Mund (hieriiber im nichsten Kapitel mehr), auf die :
er dann spiter reagierte. Eine Besprechung der theologischen
Differenzen gestattete er nicht. Man hatte nichts anderes zu.
tun, als die Verurteilung des Athanasius zu unterzeichnen. Als"
geantwortet wurde, daf} dies im Widerspruch zu den kirch-
lichen Gesetzen stehe, sprach Konstantius das S. 79 zitierte’
Wort: ,,Was ich will, hat als Kirchengesetz zu gelten!™ Wer _
nicht gehorche, Werde verbannt Werden Daraufhin ermahnten .
die Bischdfe den Kaiser, ,,die rémische Regierung nicht mit
der Kirchenordnung zu vermischen, noch die arianische Hi--
resie in die Kirche Gottes einzufithren®). Dieser Satz zeigt -
uns, wie auch fiir die Minner von Mailand die Notwendigkeit -

ouse. Sie wanderten in die Verbannung, — die ersten Martyrer:
m Kampf um die Freiheit der Kzrche vom Kaiser. '

Westen konnte jedoch der Kaiser auf seine Unterschrift nicht. _
verzichten. Ein hoher kaiserlicher Beamter, ein gewisser Euseb,

wir tiber Athanasius geschrieben haben, so ... m8gen die kirch- -

mige der Kaiser nicht zugegen sein, médge kein Hofling dazu.

Ordnung! ™) Mit dieser stolzen und unerschrockenen Ant-
wort war Konstantius natiirlich nicht zufrieden. Er zitierte
Liberius nach Mailand, um selber mit thm zu sprechen. Einen™

1”) Al;har;asms Historia Arianorum 76, 4.
13y Athanasius: Historia Arianorwm 36, 2.

™y Vgl Hilarius: O.C. p 1865,
%) Lucifer: O.C. p, 285, al28s.
%) Athanasius: Historia Arianorum, ed. Opitz, 14, 1
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an weigerte sich, Athanasius ohne Verh8r zu verurteilen.. - =
Aber die kaiserlichen Drohungen wirkten Wunder. Schliefs- -

ich gaben alle ihre Unterschrift, bis auf ein paar Ménner von =~ -
Charakter und Uberzeugungsireve. Das waren Paulinus von. - -
Trier, Lucifer von Cagliari, Dionysius von Mailand, Euseb- = -
yon Vercelli, Dionysius von Alba und Rhodanus von Tou- -

Aber es sollten noch andere nachfolgen. Papst Liberius war
‘nicht in Mailand gewesen; bei seinem groflen Ansehen im =

wurde nach Rom gesandt, um Liberius zu iberreden. Aber er -
hatte keinen Erfolg. Liberius erklirte, Gesetz und Uberliefe- "+
rung der Kirche verbiten es, Athanasius ochne Verhor zu ver- - - - -
urteilen. Er fuhr fort: ,,Aber wenn dem Kaiser der kirchliche -
Friede so am Herzen liegt, wenn er befiehlt, dafl gelSst se1, was- -

lichen Synoden fiirderhin fern vom Palast abgehalten werden, - o

kommen, mdge kein Statthalter Drohungen ausstofien, sondern - o
mbge es genug scin an der Furcht Gottes und der apostolischen.

% Kirche und Kaiser 129.'.. BRI



glinzenden, aber sehr stilisierten Bericht in Dialogform da
{iber gibt Theodoret in seiner Kirchengeschichte; auch Ath
nasius erzahlt einiges davon '?). Wir erhalten daraus nicht den
Findruck, dafl dort viel von der Fretheit der Kirche die Reds
war. Konstantius gab wiederum nur die Wahl: Unterzeich-
nung oder Verbannung. Liberius antwortete ruhig: ,,Die

kirchlichen Ordnungen sind wichtiger als mein Verbleib in:
Rom ). Drei Tage spater wurde er nach Beroea in Thramen_.:

verbannt. :

Leider hat Liberius’ Geschichte eine weniger erhebende Fort—
setzung. Er hat nicht die Kraft gehabt, bis zum Ende auszu-
harren. Zwei Jahre Verbannung haben seinen Widerstand ge-

brochen. Er unterschrieb die Verurteilung des Athanasius und:

ein halb-arianisches Glaubensbekenntnis. Wir besitzen in Hi-
larius” Dokumentensammlung vier Briefe von thm, die man

nicht ohne Schmerz lesen kann. In allen vieren (zwei an die

Bischéfe des Ostens, einen an Ursacius und Valens und einen

an seinen Legaten Vincentius ') ) schwort er seiner friheren -

Haltung ab und bittet er die Empfinger, sich dafiir einzuset-

zen, dafd er nach Rom zuriickkehren diirfe. Das ist dann auch -
geschehen; aber Liberius’ Rolle im grofien Streit um Wahrheit

und Fretheit der Kirche war endgiiltig ausgespielt. Wir spii-

ren den Schmerz tiber seinen Verrat aus den Worten, die Atha- .

nasius und Hilarius daran wenden. Es iiberrascht uns, daf§
darin nicht die Verbitterung iiberwiegt. Sie erwihnen den Fall

weniger um die Schwiiche Liberius’, als vielmehr um den Ter~ -
ror Konstantius® zu beweisen. Diese Verbannten trugen selbst
an dieser Last so schwer, dafl sie den, der schwach wurde, ver-

stehen konnten. Fs waren Jahre, in denen das Auflerste an

Standhaftigkeit erforderlich war, Das beweist die Geschichte. -

des Liberius, und das stimmt uns um so dankbarer dafiir, dafl
andere dic Kraft zum Ausharren dennoch aufgebracht haben.

12) Theodoretus: Hist. Eccl. 13, 16, 1—26; Athanasius: Historia Arianorum 59;
3} Theodoretus: O. C. 11, 186, 24.

*) Hilarius: O. C. Die Briefe ,,Studens paci™ (p 153), ,,Pro deifico” (p 168

—170), »iJuia scio” (p 1yo-1y2) und ,,Non doceo” {p 172s.).
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inige romisch-katholische Kirchenhistoriker sind anderer

gumentation zu lesen, um villig iiberzeugt zu werden, dafl

ns;cht Emgedenk des Dogmas von der Unfehlbarkeit des

Yapstes halten sie es fiir auscreschlossen, daf} Liberius nicht bis .
m Ende ausgeharrt habe. ,,Weil, so schliefit er messerscharf, .
cht sein kann, was nicht sein darf.” Man braucht nur ithre -

¢ auf falschem Wege sind. Spitere giinstige Auflerungen itber -

iberius, mitunter recht zweifelhafte, werden gegen Hilarius’ -
dokumente und Athanasius’ Mitteilungen ausgespielt, welche - -
dann als Filschungen oder Irrtumer erkldrt werden. So

1chte man die Tatsachen nach dem Dogma ummodeln. So- " !
ar Batiffol hat sich dessen schuldig gemacht. Gliicklicher-- = = °
eise gilt dies aber nicht von allen romisch-katholischen Sach-

ennern. E. Ammann z. B. beurteilt in seinem ausgezeichneten ™ =~
rtikel ,,Libére im ,,Dictionnaire de T béologie Catholigue* ™y -~
ie Schuld des Liberius wohl milde, aber er denkt nicht daran, -

sie zu bestreiten und widerlegt thre Leugner in einer ebenso kla-

rren wie gelehrten Beweisfihrung. Aberer figthinzu, dafl ,,diese - =~
personlichen Verfehlungen nichts mit der Unfehlbarkeit des = -

Papstes zu tun haben, welcher ex cathedra spricht; und man

mufl sich wohl eine eigenartige Auffassung von der pipstlichen -
Unfehlbarkeit gebildet haben, um in den Schicksalen des Li~ =

berius cinen Einwand dagegen entdecken zu kénnen'®)."

Wir kehren zu Konstantius im Jahre 355 zuriick. Bemahe_.-

hatte der Kaiser sein Ziel erreicht. Noch eiz Mann muflte bie- =
gen oder brechen, einer, der auch nicht in Mailand erschienen -

war und grofles Ansehen hatte, nimlich Hosius von Cordoba.

Kein Wunder, dafl er nicht in Mailand gewesen war. Bereits =

313 war er Konstantins Ratgeber beim Donatistenstreit gewe- "

sen, vor und wihrend des Konzils von Nicaea hatte er eine .
wichtige Rolle gespielt, 342 hatte er die Synode von Sardica

prisidiert. Er muf} also 355 hochbetagt gewesen sein; nach einer ¢

Mitteilung des Athanasius zihlte er damals ungefdhr hundert

Jahre! Abcr sein Geist war noch klar und sein Einfluf} grof.

3y Tnme IX, 17° partie, Paris 1926, col. 631659,
Y Col, 637,



Deér Kaiser schrieb ihm verschiedene Briefe, um thn zu bewe

gen, Athanasius zu verurteilen. Aber Hosius blieb unerschiit
terhich. Fr schrich einen Brief zuriick, so klar und so stolz, da

ich ihn zu den schonsten kirchlichen Dokumenten des v1erten'@
Jahrhunderts zdhle. Hier kann ich nur einen Abschnitr, det
fiir unser Thema von Bedeutung ist, anfithren. Hosius weist
darauf hin, dafl Konstantin nie mit solchem Zwang zu Wcrke_
gegangen ist wie Konstantius, und fihrt dann fort: ,,Halt ein,
ich bitte dich, und bedenke, dafl du ein sterblicher Mensch®
bist! Fiirchte den Tag des Gerichtes, erhalte dich rein fiir ihn!
Mische dich nicht in kirchliche Dinge und erteile uns darin.
keine Befehle, sondern wolle darin vielmehr unser Schiiler sein.
Dir hat Gott das Kaisertum geschenkt, uns hat er die kirch-
lichen Dinge anvertraut. Und ebenso wie der, der dir die
Herrschaft raubt, Gott widerstrebt, der sie verordnet hat, so
muflt du dich fiirchten, schwere Schuld auf dich zu laden, in~

dem du die Dinge der Kirche an dich ziehst. Es steht geschrie-

ben: ,Gib dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott was Gottes’
ist!* (Matthaus 22, 21.) Darum sind wir nicht befugt, auf
Erden zu regieren, und du, Kaiser, hast nicht die Befugnis, zu

opfern. Also schreibe ich dies aus Sorge um deine Seligkeit ™).

Konnte der Kaiser auf taktvollere und zugleich entschiedenere
Weise in seine Grenzen gewiesen werden? Aber auch diesen
Greis hat Konstantius nicht verschont. Er mufite die lange
Reise nach Sirmium antreten, wo sich der Kaiser befand. Dort
blieb er ein Jahr in Haft und wurde sein Widerstand soweit

gebrochen, daf er seinen Todfeinden Ursacius und Valens die .
Hand reichte, indem er ein halbarianisches Glaubensbekennt- -

nis unterschrieb. Aber zur Verurteilung des Athanasius hat er
doch nie seine Zustimmung gegeben. Fs ist jedoch die Frage, ob
das nach jener Unterzeichnung noch von thm gefordert wurde.
Die Quellen geben dariiber keme klare Auskunft. Jedenfalls
hatte auch Hosius® Laufbahn ein trauriges Ende. Doch darf
dies Ende uns jene Laufbahn nicht vergessen lassen. Weil er

17y Athanasius: Historia Arianoram 44, 6-3.
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eine hteraﬁsche Eedeutung hat, pﬂegt Hosms als Kzrchen—
er keinen groflen Namen zu haben. Aber um seines Werkes
n Nicaea und um seines Kampfes fiir die Freiheit der Kirche,
¢n er in Sardica aufgenommen und nach Mailand erncuert
, verdient er in der Erinnerung der Kirche einen Platz.
¢hen Athanasius und Hilarius. .
Hilarius fiel Konstantius 356 zum Opfer. Als Bischof von -

aufgeopfert haben.
Schon seit Jahren fithrte er seinen Streit um die Herrschaft der

Gottheit Christi, gegen seine arianischen und origenistischen

- Gegner. Wir sahen, daf es ihm anfinglich noch nicht klar war,

'~ dafl die Gebundenheit an die Wahrheit nur méglich ist bei Frei- - -
heit gegeniiber dem Kaiser. 335 hatte er noch Berufung an -
Konstantin eingelegt, und auch 339 galt seine Entriistung nicht " .+ .
so sehr der staatlichen Finmischung als solcher, als vielmehr - - -~
der Tatsache, dafl die Staatsmacht seine Gegner unterstiitzte. . -
Aber in den funf:nger Jahren ist Athanasius in diesem Punkte -

zu klarerer Finsicht gelangt, zweifellos unter dem Einflu - -
seiner westlichen Gesinnungsgenossen. 357 oder anfangs 358 -
schrich er fiir die Monche in der dgyptischen Wiiste seine .
,,Geschichte der Arianer®. Darin hebt er deutlich hervor, dafl - = -~

seine westlichen Gesinnungsgenossen wihrend und nach Mai--

land sich fiir die Freiheit der Kirche eingesetzt haben. Auch - o

hat er dort mit warmer Zustimmung den Bricf des Hosius in .
griechischer Ubersetzung angefithrt. Und selber griff er in'
diesen Streit ein, indem er voller Entriistung iiber Konstantius-.
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pitiers war er die Seele des Widerstandes gegen Konstantius™ . ¢

i chsnpolitik in Gallien gewesen. s wurde dafiir gesorgt, .
daf eine Synode zu Biterrae (Béziers) ihn absetzte. Von thm -

ist mir keine klare Formulierung bekanunt, in welcher er die” °
Forderung der Freiheit der Kirche zum Ausdruck gebracht -
litte. Das kann ein Zufall sein. Er war eines Sinnes mit Lucifer -
von Cagliari, Fuseb von Vercelli, Liberius, Hosius und jenen
andern, die der Freiheit der Kirche ihre persinliche Frexhelt_: th

SchlieBlich ist in dieser Reihe auch Athanasius zu neanen.. ©

Wahrheit in der Kirche, um die Anerkennung der absoluten” =



yu deén Wirren in Alexandria seit’ 35'6 schreibt: ,, Wie hat ¢

Kirche besorgt zu sein, alles gerade dagegen geplant und aus-

gefithrt! Was ist denn das noch fiir ein kirchliches Recht, daf}
der Bischof vom Palast aus eingesetzt wird? Oder was ist das’

fiir ein kirchliches Recht, dafl die Soldaten in die Kirchen ein
dringen? Oder wer hat angeordnet, dafl Hoflinge und unver

stindige Eunuchen iber die kirchlichen Dinge die Herrschaft.
austiben und per Edikt den Entscheid der sogenannten Bi-
schéfe bekanntgeben'®)? Konstantius ist gegen Athanasius.
eingeschritten unter dem Vorwand, er miisse den Absetzungs-
beschluf} der Synode von Tyrus (375) ausfiihren. Aber ,,wenn

das ein Urteil von Bischéfen ist, was hat dann der Kaiser

damit zu tun? Wenn es jedoch eine Drohung von seiten des
Kaisers ist, wozu braucht es dann dort noch die sogenannten

Bischtfe? Wo in aller Welt wurden je solche Dinge gehre?

Wann erhielt jemals cine kirchliche Entscheidung ihre Giiltig-

keit vom Kaiser, oder wurde dieser Entscheid auch nur vom

Kaiser zur Kenntnis genommen? Viele Synoden wurden vor
diesen abgehalten, viele kirchliche Entscheidungen wurden ge--
falle, aber niemals versuchten die Viter einen Kaiser fiir diese
Entscheidungen zu gewinnen, noch kiimmerte sich jemals ein
Kaiser um die Angelegenheiten der Kirche ). Dies letztere: ..
kann nur fiir den Zustand bis 313 zutreffen. Athanasius war:

bereits sein ganzes Leben lang an diesem Mifistand beteil -t

Aber es war nie so schlimm hergegangen wie in diesen Jah:zn. -
Darum sind ihm erst jetzt die Augen dafiir -ichtig aufgegangen.

Und wenn er dann am Fnde seines Buche: den Konstantius als
den Vorldufer des Antichrists darstellt (wir kommen darauf im

folgenden Kapitel zuriick), so begriindet er dieses Urteil vor
allem damit, dafl Konstantius die Freiheit der Kirche ange- -
griffen hat. Er ist ,,der Greuel der Verwiistung®, von welchem. |
Daniel spricht. ,,Er verpflanzt ndmlich auch die kirchlichen

1%} Athanasius: Historia Arianorum s1, 2.
19y Athanasius: Historia Arianorem 52, 3.
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doch unter dem Vorwand, fiir die rechtliche Ordnung det

B und fihre selbst die Hetrschaft dariiber®).% Das ziclt

[}

deutlich auf die Synode von Mailand, {iber dic Athanasius
nige Zeilen weiter unten ausfithrlich spricht. Wir sagen nicht.
viel, wenn wir die traurige Synode von Mailand dennoch: .

als eine heilsame Phase der kirchlichen Entwicklung betrach- -
ten, sogar als Markstein von hdchster Bedeutung. Denn an und

nach dieser Synode ist die Notwendigkeit, dafl die Kirche von =+
der Einmischung von seiten der Obrigkeit frei sein muf}, allen . -
Fithrern der streitenden Orthodoxie klar zum Bewufltsein ge= =~
kommen. D A R
_ Bis auf Athanasius waren alle diese Fithrer Gestalten aus - - -
dem Westen. Im westlichen Teil der Kirche ist dieses Bewufit- "~
sein dann auch nicht mehr verloren gegangen, sondern hat, =~
‘auch nachdem die Zeit der grofien Konflikte mit dem Kaiser:
vorliber war, weiter gegliht und ist wieder aufgeflammt, wenn™ -
“man es zu ersticken suchte. Das beweisen die Ereignisse, welche -
‘sich 385 und 386 in Mailand, der kaiserlichen Residenz, abge- " -
“spielt haben und in deren Mittelpunkt Bischof Ambrosius =~

stand. Damals regierte tiber den Westen der jugendliche Va-.
lentinian I1., der noch keine 1§ Jahre alt war und unter dem
Einflufl seiner arianisch gesinnten Mutter Justina handelte. - .-
Der Arianismus hatte damals seine Rolle bereits ausgespielt. .~
Im Westen war das eigentlich schon lingst der Fall, und im- ./
Osten mindestens seit der Synode von Konstantinopel im Jahre
381. Aber die Kaiserin-Mutter verlangte fiir sich und ihr go- '

thisches Hofpersonal (die Gothen waren Arianer) eine mehr

wfreisinnige® Predigt als die des Ambrosius und seines Klerus, " -
eine solche, in welcher vom Sohn nicht mehr gesagt wurde, als -
dafl er dem Vater ,,3hnlich® sei. Das war die homoios-Formel,- -
welche Konstantius 359 gewaltsam den Synoden von Rimini = ¢

und Seleucia aufgezwungen hatte, welche aber die wieder frefe

Kirche lingst beiseite geschoben hatte. Die Kaiserin-Mutter: - -

verlangte, dafl in Mailand eine Kirche abgetreten werde, in

der sie mit ihrem Gefolge einer Predigt beiwohnen konnte, . -
welche ihren religitsen Bediirfnissen entspreche. Es war vor-:

) Athanasius: Historia Arianorum 76, 1.

s



* auszusehen, dafl Ambrosius dem nicht ohne weiteres zustim

men werde. Wir kennen den Verlauf dieser Geschichte aus
seinem 20. und 21. Brief und aus seiner berithmten ,,Predigt

gegen Auxentius®.

Vertreter des Kaisers kamen kurz vor Ostern 385 zu 1hmf
und verlangten die Ubergabe einer bestimmten Kirche. Auflers

dem sollte Ambrosius dafiir sorgen, dafl das heftig antiaria-

nisch gesinnte Kirchenvolk keinen Aufrubr mache. ,,Ich gab
zur Antwort, was die kirchliche Ordnung vorschrieb, nimlich
daf} der Tempel Gottes durch den Priester nicht iibergeben
werden kann.* Einige Tage spiter, nachdem bereits ein Tu-
mult im Volk entstanden war, wurde die Forderung wieder-
holt. ,,Sie sagten, der Kaiser mache von seinem eigenen Recht
Gebrauch, weil alle Dinge in seiner Macht stiinden. Ich gab-

zur Antwort, dafl, wenn er mir abfordern wiirde, was mir ge-

hort, nimlich mein Landgut, mein Geld und all dergleichen:

Dinge, die mir gehdren, ich nicht widerstreben wiirde, obwohl

alle Dinge, die mein sind, der Armen sind; aber dafl die Dinge,
die gottlich sind, der kaiserlichen Macht nicht unterworfen

sind. Wird mein Vermdgen verlangt — nehmt es in Besitz!

Oder mein Leib - ich werde euch entgegengehen! Wollt ihr

mich in Fesseln legen? Zu Tode bringen? Es ist mir eine Lust!

Ich werde mich nicht durch die zusammengestromte Menge

wie durch einen Wall umgeben lassen. Ich werde nicht, um

mein Leben bittend, den Altar umklammern, sondern ich

werde mich lieber vor dem Altar hinschlachten lassen!” Nach
diesen Worten fiirchtete Ambrosius fiir sich und die Bevolke-
rung das Schlimmste. Er verbrachte den Tag in der Alten
Kirche und ging dann heim, um anwesend zu sein, wenn man
kime, thn zu verhaften. In den ersten Stunden des folgenden
Tages wurde die Kirche besetzt. In seiner eigenen Kirche pre~

digte Ambrosius dann iiber das Buch Hiob, welches gerade an

der Reihe war. In diesem Stil: Wir werden versucht wie Hiob.
Man will, wir sollten sagen: ,,Segne Gott und stirb!“ Auch
jetzt kommt die Versuchung wieder durch eine Frau. Und
dann fihrt Ambrostus ganz unverbliimt fort: ,,Kurz, es wird
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fohlen: iibergib die Kirche. Ich antworte: Weder ist es mir
n, sie anzunehmen. Nicht einmal ein Privathaus zu ent-
eihen hast du ein Recht; und glaubst, das Haus Gottes weg-
hmen zu diirfen? Man bringt vor, dafl dem Kaiser alles
tlaubt sei und alles ithm gehdre. Ich antworte: belade dich
icht damit, Kaiser, zu meinen, irgendein kaiserliches Recht -

ei Gott untertan. Es steht geschrieben: Gott, was Gottes ist, -

choren die Paliste, zum Priester Kirchen. Das Recht auf die - -

zielt auf die arianische Ketzerel; wir horen auch eine An- -

spielung auf die Mutter des Kaisers heraus, welche dieser Lehré R

anhing™).

Das Volk widersetzte sich heftig und fiillte die Klrche,_: SO
welche der Kaiser in Beschlag genommen hatte. Sogar die Sol- -~ -
daten, welche die Kirche besetzt hielten, erwiesen sich als An~~ 7
hinger des Ambrosius. Angesichts dieser Tatsachen befahl der:

Kaiser andern Tages, die Besetzung der Kirche aufzuheben, i

was zu ausgelassenen Freudenkundgebungen im Volke fihree. - -

Aber Valentinian war sehr erziirnt iiber den Bischof; er nannte - - .
ihn einen Tyrannen und lieff ihm den Tod androhen. Ambro-: -~
sius war sich bewuflt, dafl die Sache hiermit nicht erledigt set; = =

sondern dafl der Kaiser gewifi auf neue Mittel sinnen Werde,-.

) 21) Alle diese Zitate sind dem 20. Brief entnommen {(Migne P. L. Tom. XVI '
col. 1o36~1045).

*) Verfasser erklirt nachtriiglich sein Einverstindnis mit dem Hinweis, d'Lﬁ S

keine Anspielung auf die Mutter des Kaisers, sondern Zitat aus Matth. 14,4.
vorliegt. Ambrosius bt also bewufit ,prophetische Kritik” am Fiirsten; er:
weifl sich in der Rolle und Gefahr Johannes des T#ufers vor Herodes. D. U, -

sestattet, sie zu ibergeben, noch ist es dir, o Kaiser, von Nut-. -

o besitzen auf die Dinge, die gottlich sind. Uberhebe dich: .

doch nicht; sondern wenn du noch linger regieren willst, so- =
em Kaiser, was des Kaisers ist. (Matthius 22, 21.) Zum Kaiser .

Mauern des Staates ist dir anvertraut, nicht auf die Mauern -~
es Heiligtums. Zum zweiten Mal, so'sagt man, hat der Kaiser =
‘befohlen: auch ich mufl eine Kirche haben. Ich habe geant- '

“wortet: es ist dir nicht erlaubt, sie zu haben. Was geht dich die- - -
‘Ehebrecherin an? Denn eine Ehebrecherin ist sie, die nicht in -+
legitimer Ehe mit Christus verbunden ist*). Dies letztere . -



i pflegen, nicht die Kaiser iiber die Bischtfe?” Dein Vater; -
der damals so viel dlter und, im Gegensatz zu dir, getauft
ar, erklirte: ,es ist nicht meine Sache in etnem Konflikt:
vischen Bischdfen zu entscheiden. Und dann: ,,durch dein -
esetz ist die Sache schon entschieden und kdnnen die Richter
aicht mehr frei entscheiden. Sich, Kaiser, du hebst dein Gesetz .

‘um seinen Willen durchzusetzen. Er irrte sich nicht. Knapp
ein Jahr spiter begannen die Schwierigkeiten von nevem. Im
Januar 386 erliefl Valentinian I1. ein Gesetz, in welchem den
Anhingern der homoios-Formel von Rimini Fretheit der Reli-
gionsausiibung gewahrt wurde. Alle, die sich dem widersetzen
wiirden, und wire es auch nur mittels Bittschriften, wiirden:
mit dem Tode bestraft werden. Es war klar, daf dieses Gesetz;
speziell im Hinblick auf die Situation in Mailand abgefaflt
war. Es hatte den Zweck, Ambrosius einzuschiichtern. Mit der
Peitsche dieses Gesetzes im Hintergrunde ging der Kaiser zu~
nichst mit dem Zuckerbrot des Angebotes einer friedlichen
Einigung vor. Der arianische Hofprediger, welcher nach dem
chemaligen arianischen Bischof von Mailand den Namen Au-
xentius angenommen hatte, diirfe eine Anzahl Richter be-
zeichnen und Ambrosius sollte das seinerseits auch diirfen. Vor
diesem Kollegium und in Anwesenheit des Kaisers sollten beide.
Minner dann iiber die Lehrunterschiede disputieren, natiirlich
damit das Schiedsgericht die Gleichberechtigung beider Auf-
fassungen beschliefflen und Auxentius das Recht auf eine
Kirche zuerkennen sollte.

Valentinian lud Ambrosius schriftlich ein, seine Richter zu -
bezeichnen. Aber Ambrosius weigerte sich entschieden. Fr be-
rief sich auf das Verhalten Valentinians 1., des Vaters des
Kaisers, welcher auf dem Standpunkt stand, ,,daf} in Sachen
des Glaubens oder irgend einer kirchlichen Ordnung der zu
urteilen hat, der durch Amt und Recht dazu befugt ist... Er
wollte, Priester sollten {iber Priester richten. Dann fihrt Am—'
brosius in seinem Antwortschreiben fort: ,,Wann hittest du je
gehort, gnidigster Kaiser, daf in einer Glaubensfrage Laien.
iiber einen Bischof zu Gericht gesessen wiren? Sollten wir uns -
so schmihlich in Schmeichelet winden, dafl wir das Priester- .
recht vergdflen, und daf ich selbst glaubte, ich diirfe anderen
anheimgeben, was Gott mir geschenkt hat ?>* Wenn wir an die -
Schrift und an die kaiserliche Tradition denken: sWer wagt
dann abzustreiten, dafl in Glaubensfragen, ich sage: in Glau-
bensfragen, die Bischife iiber die chrxsthchen Kaiser zu rich-

Anderung ihres Verhaltens abzuzwingen. Aber Glauben ein-
zufléflen vermdgen sie nicht. (Das hitte Ambrosius damals
orige Kapitel.) Ambrosius zicht den Schluf: wenn du etwas’ .

: »Wenn es etwas zu verhandeln gibt, so bin ich gelehrt worden;’

stern stattzufinden®?

bewegte sich weiterhin ruhig durch die Stadt. Zuletzt brachte
er die ganze Sache zur Sprache in seiner berithmten, scharfen

chen®, gehalten kurz vor Ostern 386. Als er diesclbe hielt, sah
er wieder den Tod vor Augen. Aber er war ganz ruhig und auf =~

7y Die Zitate sind dem z21. Brief ertnommen (O, C. col. 1045~1049):
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hon teilweise auf. Ach titest du es doch nicht nur teilweise, -
ondern ganz! Ich mochte ndmlich nicht wiinschen, dafl dein -~ .-
Gesetz iiber Gottes Gesetz stiinde. Gottes Gesetz hat uns ge--
ehrt, wonach wir uns zu richten haben; menschliche Gesetze =~ -
kénnen uns das nicht lehren. Sie pflegen den Furchtsamen eine:

bedenken sollen, als er Theodostus aufrief, die Konsequenz aus - '. :
der Entrechtung der Juden und Ketzer zu zichen! Vergl. das- -~ -

“willst, so nimm dein Gesetz zuriick und berufe eine Synodes =

das in der Kirche zu tun. Das taten meine Vorfahren auch. =
Wenn {iber Fragen des Glaubens verhandelt werden muf, so. . - -
haben diese Verhandlungen in einer Versammlung von Pme«- RO

Durch diesen Bmef brachte Ambrosids sich in’ eine Iebens— el
gefahrliche Situation. Er bekam einen Wink, die Stadt zw' - '
verlassen. Aber er blieb; nach seiner eigenen Aussage: ,,Weil . - -
ich mehr den Herrn der Welt als den Kaiser dieser Erde =~
firchte.”“ Eine neue Welle von Unruhe ging durch das Kir= -~
chenvolk. Geriichte iiber Mordpline gegen Ambrosius auf
Grund des neuen Gesetzes waren im Umlauf. Aber der Bischof - .

Predigt ,,Gegen Auxentius. Uber die Auslieferung der Kir- -

SRR



~ alles vorbereitet. Moglicherweise noch schirfer als vorher wies

er jede Einmischung des Staates in kirchliche Angelegenheiten
zuriick. Wieder berief er sich auf Matth. 22, dasWort Jesu fiber
die Steuermiinze. ,,Darum sage ich auch zu denen, die mi
Vorwiirfe machen: Zeiget mir die Minze!™ Jesus sah die

Miinze, welche dem Kaiser gehorte, und sprach: ,,So gebt dem

Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott was Gottes ist!“ Haben

sie (ndmlich die Arianer) in Sachen der Besetzung der Kirchen'

der Gemeinde wohl so etwas wie eine Kaisermiinze vorzu-
weisen ?*° Weiter unten in der Predigt folgen dann die berithm-

ten Worte: ,,Die Steuer ist des Kaisers, das wird nicht bestrit=
ten. Die Kirche ist Gottes, sie darf auf keinen Fall dem Kaiser

zuerkannt werden. Denn der Tempel Gottes kann nicht zum
Recht des Kaisers gehéren. Niemand kann leugnen, dafl dieses
Wort der Ehre des Kaisers keinen Abbruch tut. Denn was ist

ehrenvoller, als dafl der Kaiser als Sohn der Kirche bezeichnet -
wird ? Wenn das gesagt wird, so geschicht es ohne Unrecht, viel-
mehr in Zuneigung. Steht doch der Kaiser iz der Kirche, nicht

siber ihr. Sucht doch ein guter Kaiser die Unterstiitzung durch
die Kirche; er weist dicselbe nicht zuriick ).

Ambrosms ist der Mann gewesen, welcher im 4. Jahrhun-
dert den klarsten Freiheitsbegriff hatte, den die Kirche im Hin- -
blick auf die Obrigkeit haben mufl. Lietzmann hilt diesen Be-

geiff nicht fiir klar. Er meint, Ambrosius, welcher frither ein
hoher Verwaltungsbeamter gewesen war, handle hier weniger

nach kirchlichen Prinzipien als vielmehr nach alten rémischen -

Rechtsgrundsitzen. ,,Es ist alter r8mischer Rechtssatz, dafl ein
auf Beschlufl des rdmischen Volkes oder auf kaiserlichen Be-
fehl feierlich geweihter Tempel Eigentum der Gottheit wird
und damit jeder profanen menschlichen Verfiigung entzogen

ist**). Ich glaube nicht, dafl dieser Rechtsgrundsatz im Denken

2y Die Zitate sind entnommen dem ,,Sermo contra Auxentium de basilicis

. tradendis”; derselbe findet sich im O.C. hinter dem 21, Brief, col. 1049-1062.

Yy H. Lietzmann: Das Problem Staat and Kirche im westrémischen Reich,
(Abh, Preuss. Akad. d. Wiss. Jhrg. 1940, Phil.-hist. Klasse Nr. 1), Einzelausgabe
Berlin 1940. p 8.
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Ambrosius einen groflen Platz cingenommen hat. Wohl
y er ein echt rdmischer Kopf, welcher (wie wir sahen),
B.in der Kategorie des do ut des dachte, und sich infolge--
essen in der Frage der Toleranz seine kirchlichen Begriffe
dunkelte. Aber in diesem Kampf empfingt man einen an-
en Eindruck. Ambrosius kimpft nimlich nicht flir das’
cbaude, sondern aus allem geht hervor, dafl er in dem Ge-
dude ein Stiick des geistlichen Raumes sieht, welcher Kirche

er Streit um die Wahrheit. Der Arianismus darf in den Kir- -

Kaiser als Pontifex Maximus betrachtete.

Kaiser erkannte, dafd die Durchfithrung seiner Pline zu einem

einfacher, da infolge der Einfille der germanischen Stimme: -
in Spanien, Italien und Afrika die Herrschaft der in Konstan-

wurde. Was sich im Westen als Romer fiihlte, orientierte sich: -

25} Die Reihenfolge der einzelnen Ereignisse in diesem Konflikt steht hic!’it_ '
eindentig fest, Ich schliefie mich der tiblichen Darsteliung an. Eine andere Chro~.
nologie bieter J.R. ?alamqne 8. Ambroise et PEmpire romain. Paris 1933,

gen kinnen.
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eifft, und in welchem Gott, Gott allein, Herr ist. Hinter dem.”
treit mit dem Kaiser um das Gebiude steht auch hier wieder -

hen zu Mailand nicht gepredigt werden — das ist der tiefste -
Grund fiir Ambrosius’ Widerstand. Meines Erachtens haben
ir gerade dankbar zu konstatieren, dafl er sich an dieser - - -
Stelle von der romischen Tradition so frei gemacht hatte,
elche den Gottesdienst als eine Staatsangelegenheit und den -

Dank Ambrosius Unerschrockenheit wurde dieser Streli:-'._'-.'-'_".:':_ .
von der Kirche gewonnen. Die Gemeinde hielt hartndckig thre” -~ -
Kirche besctzt, obwohl sie von Soldaten umringt war, Der

Blutbad und zu Aufruhr fithren wiirde. Davor schreckte er- =

- zuriick. Justina und Auxentius bekamen keine eigene Kirche®). -~ =0
Seitdem hat die westliche Kirche die Forderung der Frei- - - -~

heit nicht mehr aufgegeben. Die Praxis wurde fiir sie bald viel. -~

tinopel residierenden Kaiser im Westen immer unbedeutender =

nicht mehr am Kaiser, sondern am Papst als dem Symbol der~ .~
Finheit des westlichen Reiches. Der Streit zwischen Kirche: - -

p139-164 und §11-574, im AnschluB an Seeck. Er hat mich nicht u%erzeu- o



und Kaiser hat dann ein Ende, einfach weil die Kirche an di
Stelle des Kaisers tritt. Aber spiter wurde das Problem wiede
brennend. Die germanischen Stimme waren meistens aria
nisch und huldigten dem Prinzip der Nationalkirche, welch
dem TFiirsten untersteht. Als die Germanen katholisch wurde
und als das Schwergewicht der Kultur sich ins Frinkische Reich
verlagerte, begann fiir die Kirche ein never Kampf um thre Frei-

heit. Karl der Grofle und seine Nachfolger, die deutschen:
Kaiser, wollten der Kirche das germanische Landes-, spiter
Reichskirchenideal aufzwingen. Die Pipste haben sich dem"
hartndckig widersetzt. Es zeigte sich, daf} die im vierten Jahr= "
hundert ausgesprochenen Grundsitze nicht in Vergessenheit

geraten waren. Die Pipste sind die Erben des Geistes des Am
brosius geworden. Der Kampf um die Freiheit der Kirche isi
eines der groflen Themen der mittelalterlichen Kirchenge
schichte. Wir denken an den Kampf des Papstes Gregor VII.

mit Konig Heinrich IV., an das Wormser Konkordat 1122
und an die Politik Tnnozenz’ 111.; auch an den Kampf, den
Calvin in Genf ausgefochten hat. Im Gegensatz zur Sstlichen
Kirche ist dieser Freiheitsbegriff durch und nach dem Kampf
des vierten Jahrhunderts der westlichen Kirche in Fleisch und
Blut iibergegangen und hat bis heute in der Weltgeschichte

tiefe Spuren hinterlassen.

' 1'45. .

 Um die Theokratic

Wir kommen jetzt zum dritten theologisch-politischen Be- "~ -
iff, zu welchem ein Teil der Kirche im Laufe des arianischen L
reites gelangte: der Theokratie; einem Begriff, welcher,

n rechten Ort stellt und sic krdnt, welcher aber in der ge-

onnen. Erstens die Uberzeugung, dafl die Obrigkeit auch in -

und die Obrigkeit, wenn sic davon abweicht, prophetisch an "~
dies Wort zu mahnen. Denn Gott beruft auch die Obrigkeit -

ihr dabei nicht nur durch ihre Fiirbitte, sondern auch durch

Seite zu stehen.

Elemente. Aber schon bei ihm, noch mehr bei seinen Nach-

ihrer Kraft beraubt vom ganz andersartigen, iiberlieferten
Verhidltnis von Staat und Religion im Rémischen Reich, wel-

cht verstanden, die beiden vorangehenden umschliefit, sie an

hichtlichen Entwicklung erst als letzter zum BewufStsein der
irche durchgedrungen ist. Eigentlich sprechen wir im vierten = © @
ahrhundert besser noch nicht von ,, Theokratie®. Dieses Wort = - -
wortlich: ,,Gottesherrschaft*) bezeichnet eine bestimmte po-
itische Struktur, z.B. die der mittelalterlichen Gesellschafts= =
rdnung, oder die des calvinischen Kirchenstaates in Genf. @ -
oweit war man im vierten Jahrhundert noch nicht. Wohl je-  *
och entstand das, was wir ,,das theokratische Bewufitsein® =
ennen mochten, in welchem wir zwel Elemente unterscheiden -~ * -~

hrem amtlichen Handeln an Gottes Wort gebunden ist, ins-
besondere an Gottes Gebote fiir das Verhalten der Menschen'
und fiir ihr Gemeinschaftsleben (z. B. die Zehn Gebote). Zwei- - -
tens die Uberzeugung, dafl die Kirche den Auftrag hat, die ™+
Handlungen der Obrigkeit kritisch an diesem Wort zu messen

zum Dienst an seinem Willen und Werk. Und die Kirche hat: .~

ihre kritische Anteilnahme und ihr prophetisches Zeugnis zur o -
Vom ersten Begriff hat nicht nur die Kii‘éhé, sondern auch

die Obrigkeit seit 313 eine Ahnung gehabt. Besonders in Kon-' - .

stantins Politik finden wir einige entschieden theokratische -

folgern, wurden diese Flemente aufgesogen und infolgedessen
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Rtseins zwei Stadien unterscheiden. Nach Mailand ent- -
kte man die formale Seite: wie das Verhiltnis des Kaisers
-Kirche anders geartet sei als ailgemein angenommen wurde;
n begann, den Kalser nicht mehr fiir eine Erscheinung ober~ -
b der Kirche zu halten, sondern innerhalb derselben, fiir:

- ches auf dem do #t des beruhte; wobei das do im Huflerlich
kultischen Sinne aufzufassen war. Das war der Grund, weshal
sich diese entstelite Theokratie nicht mit der Toleranz vertra
und sich fast nur in Gesetzen zur Unterdriickung der nich
katholischen Bevolkerung auswirkte. Am zweiten Begrift, de
vom prophetisch-kritischen Auftrag der Kirche gegentiber des
Obrigkeit, hat es in den ersten Dezennien nach 313 vollstdn-
dig g efeh}t im Osten hat er nie wirklich Bedeutung erlang
Wir erinnern an die angefithrten Worte von Laktanz, Euseb
von Cisarea und Firmicus Maternus (S. 98-103). Bewuflt ode
unbewuflt lebte man der Uberzeugung, dafd der Kaiser in einem’
besonderen, unmittelbaren Verhiltnis zu Gott stehe, aufler-
halb des von der Kirche gepredigten Wortes. Deshalb ist er
der Kritik der Kirche entzogen und steht iiber der Kirche. Ja,
von den Untertanen und auch von der Kirche aus gesehen ge-
hort der Kaiser eigentlich zu Gott, den er ja reprisentiert. So.
kann Euseb in seinem ,,Lob Konstantins® sogar sagen, dafl er
alle Geschopfe miteinander das Lob Gottes anstimmen hort,
,,da sie den einen Gott, der iiber allem ist, laut preisen, und
den einen eingeborenen Heiland bezeichnen als den Ursprung
alles Guren, und auch den einen Kaiser, der auf Erden Ord-
nung schafft, und dessen gottestiirchtige S6hne anerkennen).”
Also eine Dreieinigkeit: Cott- Christus-Kaiser. Noch ein Bei-
spiel aus viel spiterer Zeit, welches schon fast komisch wirkt:
unter Kaiser Konstantin IV. Pogonatus (668-685) wiinschte
das Heer, daf dieser seine beiden Briider als Mitkaiser einsetze,
damit man auf Erden ein Abbild der himmlischen Drexelmg-
keit vor Augen habe ®).

Das theokratische Bewuftsein ist in der Kirche erst in den
fiinfziger Jahren erwacht, besonders in den Jahren 355-361,
zwischen der Synode von Mailand und dem Tode des Kon- -
stantius. Und zur Reife gekommen ist es erst in der Gestalt des.
Ambrosius. Darum konnen wir in der Entwicklung dieses Be-

Y Eusebms Laus Constantini X, 6.
%} Diese Geschichte fand ich bei: Dr. J. M. Bakheizen van den Brmk en Dr.
J. Lindehoom: Handbock der Kerkgeschiedenis, deel I, s'Gravenhage 1942, p 153,

a5 vorliufig nur, dafl man von ihm verlangte, seine Begiin- -

om theokratischen Gedanken aus erhoben werden, eine Stei--

ndlungen des Kaisers darunter.

TFreigabe der Kirche besteht, welche gerade in Mailand so ein-

‘um die Freiheit der Kirche und der Kampf um die Theokratie
nicht zusammenzuhingen. Das geht aus der neuesten Geschichte .
hervor, seit der franzdsischen Revolution. Die Kirche erhielt

tische Ziel haben, die Verbindung zwischen Kirche und Kaiser -
ganz abzuschneiden. Wenn ihm schon das Recht der kirch- -
11chen Leitung abgesprochen wurde, er war und blieb ein Glied

Sprungbrett dienen kénnen, Macht {iber die Kirche zu er-
langen. Aber das wurde durch die kirchliche Hierarchie ver-
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Glied der Kirche unter andern, welches darum der Kritik
Wortes der Kirche unterworfen ist. Materiell bedeutete -

ung des Arianismus einzustellen. Erst im zweiten Stadwm, - - .
el Ambrosms erfahren die materiellen Forderungen, welche -

erung. So fallen dann auch die auflerkirchlichen Reglerungs— _' ¥

- Die Tatsache, dafl die Anfinge dieses Bewuf3tseins auf cixe'. R
_Madan&er Synode zuriickgehen, beweist schon, daf ein Zu- -
ammenhang zwischen demselben und der Forderung nach -

deutig erhoben wurde. An und fiir sich brauchen der Kampf | o

damals in vielen Lindern die denkbar grofite Fresheit vom. - - °
Staat. Diese wurde ithr jedoch darum so herzlich gerne ge- ¢
wihrt, weil man von Staats wegen auf diese Weise jede Bezie- "

hung zwischen dem Wort Gottes und der Politik abbrechen = -
wollte. Hier diente die Freiheit der Kirche gerade dazu, dem -~ «
theokratischen Verhiltnis ein Ende zu bereiten. So waresim™ - -
vierten Jahrhundert nicht, konnte es noch nicht sein. Denn die- . -
Kaiser waren damals selber Christen. Schon deshalb konnte- - -~ -
der Kampf um die Freiheit der Kirche nie das anti-theokra-"- "~~~

der Kirche. Letzteres hitte an sich dem Kaiser noch einmal als



“unmdgliche. Als Kirchenglied 'g'ehiirt der Kalser (wenn er scho _

-1 den Getauften zihlt! Das war lingst nicht immer der Fa
da man die Taufe gerne bis auf das Sterbebett hinausschob!)
jedenfalls zu den Laien und nicht zum Klerus. Er ist also in
der Kirche der Autoritit der im Namen Christi handelnden
Rischofe unterworfen. Er hat dort nicht zu reden, sondern zu
héren, was Gottes Wort durch den Mund der Rischife auch
ihm zu sagen hat. Wir sehen also, daB infolge der kirchlichen
Mitgliedschaft des Kaisers und der hierarchischen Organisation
der Kirche der Kampf um die Freiheit der Kirche eine theo-
kratische Konsequenz haben mufite. Konnte doch diese Frei-

heit nic eine Aufhebung, sondern nur eine Umkehrung des:

Verhiltnisses zwischen Kirche und Kaiser bedeuten: nicht die

Kirche unter dem Kaiser, sondern der Kaiser unter dem Wort
der Kirche. Das Zusammentreffen dieser beiden Begriffe ist-
nicht nur theologisch richtig, sondern auch psychologisch ver--

stindlich. Hatte man einmal den Mut gefunden, aus der Hal-

tung der Kaiserverherrlichung heraus und an einem Punkte
ihm entgegenzutreten wie Nathan gegeniiber David, so war:
der Bann gebrochen und der Weg gebahnt vom Mythus vom'
gottlichen Kaiser zum theokratischen Gebot. Trotzdem diirfen
wir uns das Zusammentreffen der beiden Begriffe wiederum '
auch nicht zu eng vorstellen. Wer fiir die Freiheit stritt, stritt.
grundsdtzlich fiir das theokratische Verhidltnis, und umge-
kehrt. Aber nicht jeder zog diese Konsequenz. Lucifer von -
Cagliari z.B., welcher das theokratische Bewufdtsein als erster
formuliert hat, hat fiir die Notwendigkeit der Freiheit der -
Kirche nur wenig Verstindnis gehabt. Den Grund dafiir wer-
den wir sogleich finden. Erst bei Ambrosius finden wir beide

Grundsitze in gleicher Klarheit und harmonisch verbunden.

Aber prinzipiell gehdren sie zusammen. Wer fiir das eine

stritt, begegnete dem andern auch. Wir erkennen das deutlich
in dem angefithrten Abschnitt aus dem Brief des Hosius an
Konstantius (Seite 132). In seinem Plidoyer fiir die Freiheit
der Kirche schreibt er: ,,Bedenke, dafl du ein sterblicher Mensch
bist! Fiirchte den Tag des Gerichtes, erhalte dich rein fiir ihn!
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lle darin vielmehr unser Schiiler seinl™ Wir sehen, wie die

ott, der es ithm gegeben hatte ?).

Trteile uns in kirchlichen Diﬁgén k.éin'e.Befehie,. sifnd.er'rin'

tellung des Kaisers sich hier wandelt zu cinem dem Wort .
nterworfenen Kirchenglied. Dasselbe spiirten wir auch bei -
hanasius” Bericht iiber Mailand, Nach seiner Darstellung
ahnten die Bischofe Konstantius nicht nur, sich nicht in die: -
mngelegenheiten der Kirche zu mischen, sondern sie wiesen thn

ach auf das zukiinfrige Gericht und erinnerten ihn daran, |
dafl das Kaisertum nicht von ihm selbst stammt, sondern von

“Aber das hat wenig zu bedeuten im Vergleich mit der Hal- -~
tung und der Formulierung Lucifers, des Bischofs von Cagliari, =
der Hauptstadt Sardiniens. Lucifer hat verschiedene Eigen-" "
schaften, durch die er auf uns den Eindruck eines Sonderlti,ngs'._ .
macht. Eigentlich ist er in der Kirchengeschichtsschreibung'-'_.'::- '_-
nie ernst genommen worden, und das ist durchaus begreiflich. s
Sein ganzes Auftreten trigt den Stempel jenes entlegenen =
Winkels der Zivilisation, in dem er zu Hause war: eine wenig"
kultivierte Erscheinung, ein ungehobelter Bursche ohne Ma- =~
" nieren, socben der Wildnis entsprungen, wiirden wir sagen. ©
Er weifl es und ist dazu noch stolz darauf. Er spricht selbst

von seinen »Biichern, in biuerlicher Sprache geschricben® und S
von sich selbst als ,,unberiihrt von jeglicher Kenntnis der heid-

nischen Literatur. Nur in den Heiligen Schriften sind wir zu
Hause. Unsere Sprache ist platt*).” In beiden Punkten hat er -

recht. Sein Latein ist schlecht und ungepflegt. Aber seine Bibel-- "
kenntnis ist enorm. Dieser Mann lebte in seiner Bibel und in =~

allen _ihren Teilen war er gleichmifig zu Hause. Etwa ein Drit- . - -
tel seiner Schriften sind Bibelzitate. Deshalb ist Lucifers Werk: .. "

cine Quelle ersten Ranges fiir die Erforschung der lateinischen o
B;bﬁ?}ubersetzungen vor Hieronymus. Aber viel weiter reicht” =
Lucifers Ruhm meist nicht. Wirklich ist er als Theologe un= -

#) Athanasius: Historia Arianorum 34, 1. '

) Luciferi Caralitani Opuscula, rec. W.Hartel, (C.S.E.L. Vol. XIV), Vm— :

dobonae 1886, 236, 6; 306, 19-24.



mal taucht er im Wmtcr 354/ 355 auf als ér zusammen mit
nem Presbyter und einem Diazkon im Auftrag des Liberius
m Kaiser ging, um die Zustimmung zu einer groflen Synode |

bedeutend. Ununterbrochen haut er in die gleiche Kerbe, nidm
lich daf Vater und Sohn trotz ihrer Zweiheit eine Gottheit.
besitzen. Wer das leugnet, also jeder ganze und halbe Arianer,:
ist ein Ketzer. Mehr weil Lucifer nicht, aber das hilt er hoch,:
Fiir feinere Nuancen hat er kein Organ. Als Athanasius 362
mit der Gruppe, welche das homoi-ousios auf thre Fahne ge
schrieben hatte, Frieden schloff, brach Lucifer mit thm. Frei
lich weniger deshalb, weil er von den diisteren Hintergriinden:
dieser Formel einen Begriff gehabt hitte; denn mit Rechr wies
Hilarius ihn darauf hin, dafl manche seiner eigenen Formu-
lierungen mindestens ebenso bedenklich waren! Der Grund
fiir den Bruch war mehr Lucifers Unversshnlichkeit gegen
alle, welche in der Hitze des Streites nachgegeben hatten oder-
sich fiir die falsche Seite entschieden hatten und jetzt doch
plotzlich wieder in Ehren ihren bischoflichen Stuhl besteigen’
durfren. Dieser Arger bei dem unvergleichlich tapferen Mann
ist begreiflich. Aber eine nihere Beleuchtung dieser Sache ist
hier nicht unsere Aufgabe. Hier geht es um die Feststellung, -
daf} Lucifers Bedeutung nicht auf theologischem Gebiet liegt,
sondern auf dem des Verhilinisses von Staat und Kirche. !
Doch ist er meines Wissens auch hier nie ernst genommen wor-
den. Schanz sagt von ihm: ,,Lucifer war ein Mann von Cha-
rakter, aber kein Mann von Geist™).” Im Munde des Ver-
fassers einer rémischen Literaturgeschichte in den ersten Jahren
unseres Jahrhunderts enthielt dies Urteil mehr Tadel als Lob..
Wir haben Griinde, hierin mehr Lob als Tadel zu sehen. Denn
in den Terrorjahren, in denen Lucifer wirkte und schrieb, kam
es nicht mehr auf den Geist, sondern auf den Charakter an. Es
galt, standzuhalten gegen die kaiserliche Einheitspolitik. Da- -
mals ist Lucifer der radikalste von allen gewesen. In ihm -
loderte ein unausidschliches Feuer, welches ihn Verbannung
und Tod verachten lief. Er, der alles zu sagen und zu schrei-
ben wagte, ist damals der erste gewesen, der das theokratische
Bewuﬁtsem der Kirche zu Gehor gebracht hat, Zum ersten-

5y M. Schanz: Geschichte der rémischen Literatur, IV, 1, 2. Aufl, Miinchen
1914, P 304.

swischen thm und dem Kaiser zu einem heftigen Wortwechsel

kiindigten wir an, dafl du der Vorliufer des Antichrist selest®).”
usgedriickt haben! Aber wenn wir gleich hiren, was dieser
leicht sein Gedichtnis, nicht aber seinen Mut anzweifeln. - @ o

Verhalten dott aus seinen Schriften erschliefen. Es ging im =
Palast scharf her, Lucifer, Euseb von Vercellh und andere -
wagten, sich den Absichten des Kaisers offen zu widersetzen. -
Konstantius verteidigte sich, indem er auf seine militdrischen -

romisch gedacht, und man meinte, es sei auch gut christlich:
Lucifer formulierte es spiter gegen Konstantius so: ,,Du be- -
liebst stindig den Ausdruck zu verwenden, du wirest doch
schon ldngst untergegangen, wenn dein Glaube nicht rein und-
dein Vorgehen gegen uns Gott nicht wohlgefillig wire™).
Der Kaiser nannte seine Gegner auch Feinde des Friedens, der

6) L,tictft’?‘ 168, 13-16.
7} Lucifer. Anfang von De regibus apostaticis.
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mzuhoiﬁn. Nach seiner cigenen Aussage ist es schon damals

ckommen. ,,Als wir als Abgesandte der seligen Kirche bei dir o
darauf drangen, dafl die Sekte des Arius verurteile werden
miisse, und du im Gegenteil erklirtest, die sei die kathohsche, .

Der erste Gedanke des Lesers lautet: so wird er sich wohl nicht S
Mann alles gewagt hat, so knnen wir bei diesen Zeilen viel- = . -

Dann folgte die Synode von Mailand. Wir kénnen Lucxfers’_- i

Erfolge hinwies. Das scheint ein von ithm mehrfach gebrauchtes
Argument gewesen zu sein. Es pafite in das do ut des-System~
der Zeit, Finige Jahre zuvor hatte Firmicus Maternus thn mit= -~
demselben Argument verherrlicht. Der Kaiser und seine Un-- " *~
tertanen miissen dem wahren Gott dienen. Dann wird er als -
Gegenleistung dafiir das Reich segnen. Dieser Gedankengang -+~
darf natiirlich auch umgekehrt werden: wenn es dem Kaiser =~ - "
wohl ergeht, darf seinen Erfolgen entnommen werden, dafi die - -~ -
Vorschung ihn segnet. Und aus diesem Segen darf auf die - -
Frommigkeit des Kaisers geschlossen werden. Das ist gut =

I49. T s



Eintrachs, der Liebe. ,,Du sagtest, wir seien gewesen und seien
Feinde des Friedens, Bekimpfer der Einheit, sogar Gegner de
Bruderlicbe®).” Besonders gegen Lucifer wurde der Kaiser seh
ausfallig. Und Lucifer nicht weniger gegen den Kaiser. Spiter
schrieb er: ,,Erinnerst du dich nicht, Konstantius, dafl ich zu
den Richtern sagte (wihrend du hinter dem Wandvorhang
lauschtest), auch wenn du deiner ganzea Militirmacht be-
fohlen hittest, die Waffen deines Reiches gegen uns zu richten

so dafl ihre gesamte Waffengewalt gegen uns anstlirmen:

wiirde, die wir deine Gottesldsterung verfluchen und dein kir-

chenschinderisches Dekret verachten — daf es uns sogar dann

unmdglich wire, von unserm Vornehmen zu weichen ®)?

Lucifer gab in der Tat nicht nach und wurde weit in den -
QOsten verbannt, nach der Stadt Germanicia in Kommagene, am’
Oberlauf des Euphrat, beim Taurusgebirge. Dort geriet er
natiitlich heftig in Konflikt mit dem arianischen Bischof der:
Stadt, welcher Eudoxius hiefd (wortlich: ,,ehrvoll*), aber von
Lucifer in seinen Schriften Adoxius (wortlich: ,,ehrlos®) ge-
nannt wird; wie er auch Photinus (,,der Erleuchtete™) nie-
anders als Scotinus (,,der Finsterling™) nennt. Vielleicht ist -
dieser Konflikt der Grund seiner Verschickung nach Eleuthe- -
ropolis in Palistina gewesen. Zuletzt hat er in der Thebiis -
(Oberigypten) gesessen, von wo er 361 nach Konstantius® -
Tod nach Alexandrien und Antiochien gereist ist. Infolge
seiner Unversdhnlichkeit gegen frithere Gegner geriet er dort -
mit Athanasius in Konflikt. Als Lucifer seinen Willen nicht. =
durchsetzen konnte, entstand allmihlich das sogenannte

»Schisma der Luciferisten®, welches nach wahrscheinlich eini-
gen Jahrzehnten weggeschmolzen ist. Lucifer selber zog wie-
der nach Sardinien, wo er in hohem Anschen stand und immer
noch als Heiliger verehrt wird. 1623 behauptete man, seine
Gebeine gefunden zu haben, welche dann feierlich in der Ka-
thedrale zu Cagliari beigesetzt wurden. Der anschliefenden

8y Lucifer. Anfang von De non conveniendo cum haereticis,
N Lucifer. 291, 19-24.
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ktion fur seine Hﬁihgsprechung, 71 welcher der damahge

., hischof von Sardinien auch ein Buch verbffentlichte, wurde
irch den Papst 1641 Schwe1gen geboten.

Wir kehren zuriick zu seiner Exilszeit. Die Griinde, derent- j
egen er noch einmal, nach Angabe scines Schiilers Faustinus
gar noch zweimal verschickt wurde, kennen wir nicht. Aber.
e Vermutung liegt nahe, daf es sich um eine kaiserliche Reak- -
in auf seine herausfordernden Schriften handelte, Denn Luct-

serfassen, welche sich unmittelbar an Konstantius richten, und - -
i denen er das Streitgesprich von Mailand fortsetzte. Lucifer - -

hat die verschiedenen Argumente, welche der Kaiser in Mailand © -~
yorgebracht hatte, noch einmal ruhig tiberdacht und schickesich .~
nun an, dieselben unter einer Lawine von Bibelspriichen zu be- ©
raben. Der Ton dieser Traktate hat an Freimut nicht seines= = -

gleichen. Alle erdenklichen biblischen und unbiblischen Fliiche =

Ungehever™yt

Trotz der Tatsache, dafl Lucifer in seinem Haﬂgeschrel..'_"_” .
jedes Mafd verloren hat, verdienen diese heftigen Traktate thres
Inhaltes halber doch weit mehr als nur das spéttische Licheln, -
mit dem sich die Forscher ihrer meist entledige haben. Wir - -

lassen eine Analyse derselben folgen, unter dem Gesichtspunkt

der Probleme, die uns hier beschiftigen. Fines der Traktate

heifle: ,,Keine Gemeinschaft mit Ketzern!™ (De non conve-
niendo cum haereticis.) Darin widerlegt Lucifer den Vorwurf
Konstantius’, er und seine Genossen versiindigten sich an der

Einheit und der Liecbe. Mit staunenerregender Bibelkenntnis

Y Lucifer. 169, 25.
) Lucifer. 18E, 29.
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r, der zum Schreiben gar keine Anlage hatte, hat cinen Teil-
einer Verbannungszeit benutzt, eine Serie heftiger Traktate zu. -

werden Konstantius ins Antlitz geschleudert: Feind Christi, @ 0
Natter, Pest, Liigner, Teufelsfreund, Antichrist usw. ,,Du Un-| L
eheuer hast wohl Glieder und Leib eines Menschen, aber die *

Seele eines wilden Tieres™®)!* Nein, noch schlimmer:,,Duzeigst,.
daR du wilder bist als die wildesten Tiere und grausamer als alle PR



ur einen Beweis fiir die Geduld Gottes mit einem Gottlosen. -

¢ darf sich auf diese Dinge nicht berufen, sondern soll sich
urch sic aufrufen lassen. Sonst wartet seiner die ewige
Strafe. ,,Andere deine boswilligen Wege, glaube wie die heilige -
irche glaubt, so wirst du in allen Dingen Gunst erfahren ).

Kehre um, Konstantius, zu Gott! Greife im Kampf mit den -
raubgierigen Anschldgen des Feindes in deinem Inneren zu den -
Waffen der Bufle )1 Was macht dieses ungehobelte, aber-._'_. o

beweist er aus Moses, den Spriichen, Paulus usw., dafl der
Christ keine Gemeinschaft mit den Gotzendienern pflegen
diirfe. Dazu gehtren auch die Hiretiker. Dafl Konstantius
und Arius Haretiker sind, wird weiter keines Beweises ge-
wiirdigt. Sind sie doch ,,die Leugner des einigen Sohnes Got«
es.” Die Bedeutung und das Neuartige dieser Schrift liegen
weniger im Inhalt als vielmehr im Ton. Hier ergreift zum
erstenmal ein kirchlicher Fithrer das Wort, welcher mit vollem
Bewufitsein die passive Haltung gegeniiber dem Kaiser aufgibt
und mit einer prophetisch-kritischen vertauscht. Denn er sagt
Konstantius nicht nur, dafl jegliche Gemeinschaft mit ihm eine
Unmoghchkmt ist (das wire zur Not noch als ein Grenzfall der
passiven Haltung moglich); sondern er fordert ihn sogar mit
Nachdruck zur Bekehrung auf. ,,Denn du weiflt, dal dir gesagt
wird, du werdest ewig verlorengehen, wenn du deinen Wandel
nicht besserst )., Weh dir, der du dich nicht mit dem Herrn,
wohl aber mit dem Teufel hast verblinden wollen#)1%
Wichtiger ist der Traktat ,,Abtriinnige Konige™ (De regzbus.
apostaticis.). Darin falt Lucifer Konstantius’ Pochen auf seine
militdrischen Erfolge ins Auge. Der Anfang lautet: ,,Da du
beliebst, stindig den Ausdruck zu verwenden, du wirest doch
schon ldngst untergegangen, wenn dein Glaube nicht rein und
dein Vorgehen gegen uns Gott nicht wohlgefillig wiire, habe .
ich die Taten einiger Kdnige vermelden wollen, welche dir in
Abtriinnigkeit und Grausamkeit gleichkommen, um so deine
Stimme zum Schweigen zu bringen ™). Dann beweist er wiedet
mit einer Uberfille biblischer Argumente, daf} Gott auch ab-
triinnige Konige ofter lange verschont und hat gewihren
lassen, um ihnen noch Gelegenheit zu geben, sich zu bekehren.
Gideon, Saul, Salomo, Jerobeam, Ahab, Manasse und andere
passieren Revue; jedesmal ist die Schlufifolgerung dieselbe.
Konstantius darf also in seinem Erfolg keinen Beweis fiir die
Segnung eines Frommen durch die Vorsehung sehen, sondern

piell mit dem ;ahrhundertealten rdmischen do ut des-Dogma L
abgerechnet wird, welches, wie wir sahen, durch und seit Kon- -

wurde. Nicht, als ob Lucifer geleugnet hitte, dafl Gottesfurcht

ergeben als Gegenleistung™ solch einen durchsichtigen und
eststellbaren Zusammenhang hitten, dafl aus irdischem Gliick -

“sen werden konnte. Lucifer ist der erste gewesen, der in dieser:

thm, zuerkannt. Bei Lucifer ist diese Moglichkeit von der = -

Kirche gepredigt wird. Der Kaiser steht nicht {iber der Kirche, " ©

threr Bekehrung aufgerufen werden. Prichtig, wie in dieser-

2y De non conv, 1.
2y De non conv. 11.

¥y De reg. ap. 1.

Y De reg. ap, 12.
Y De reg. ap. 12.
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ernste Biichlein so bedeutsam? Daf hier zum ersten Male prin-. - .

stantin seibstvcrstandhch zu den christlichen Dogmen gezihlt :. :_- :

auf die eine oder andere Art auch Segen mit sich bringt — das .~ "
vorletzte Zitat sagt es anders; viele Bibelworte weisen in diese. - '
Richtung; um diese Seite der Angelegenheit ging der Streit =
nicht, — aber er bestritr, dafl unser ,,geben* und Gottes ,,wie- -~

~auf Gottes Gunst und auf eigene Frommigkeit riickgeschlos= .

“Sache die Bibel wieder hat zu Worte kommen lassen. Noch = ¢
keine zehn Jahre zuvor hatte Firmicus Maternus das ge- " .
naue Gegenteil gesagt. Deshalb hatte dieser dem Kaiser den =~
Platz unmittelbar unter Gott, in einer direkten Bezichung zu - -

Bibel aus abgeschnitten. Die Richtigkeit der Handlungen des .~
Kaisers kann nicht aus dessen Erfolgen abgelesen werden, ge- - © ¢
schweige aus der Tatsache, dafl er Kaiser ist, sondern allein aus -
seinem Gehorsam gegen Gottes Wort, welches ithm durch die” -

sondern in ihr, als ein Siinder zwischen Siindern, welche za



' Schnft dlc propheusch k};’itiSChe Haitung der Kirche gege
iiber dem Kaiser zum crsten Male deutlich und bewuﬁt he
vortritt.

Auch dem Hauptthema von Mailand, der Vemrtellung des
Athanasius, widmete Lucifer eine Schrift, die lingste, aber
auch die am wenigsten fesselnde seiner Abhandlungen. Sie
heiflt gewdhnlich ,,der heilige Athanasius” (De sancto Atha-
nasio), der Titel lautete aber wahrscheinlich urspriinglich:
,Dafl niemand einen Abwesenden richten oder verurteilen
darf.” Diese These wird mit einer Uberfiille von Bibeltexten
bewiesen. Die Schrift ist langfidig, enthile jedoch einzelne
Abschnitte, welche fiir unser Thema von besonderer Wichrig-
keit sind. Einer von Lucifers Gewihrstexten fiir seine These
ist 5. Mose 17, 8—13, wo befohlen wird, dafl man seine Zwi-
stigkeiten dem levitischen Priester und dem Richter vorlegen
solle. Daraus will er ableiten, daf kirchliche Konflikte durch__
die Leiter der Kirche zu schlichten seien. Er spiirt jedoch die
Bedenklichkeit dieser Anwendung und fihrt, zu Konstantius
gewandt, fort: ,,Du entgegnest: wie der sehr gottergebene
Moses an jener Stelle die Priester erwithnt, so auch den Rich-
ter! Aber dann mufit du beweisen, dafl du als Richter iber
uns angestellt und daf du dazu als Kaiser eingesetzt bist, daf du -
uns mit deiner Waffengewalt dazu bringest, den ganzen Wil-
len deines Freundes, des Teufels, zu tun. Da du das nicht be-
weisen kannst — denn du bist belehrt worden, nicht nur iiber
die Bischife nicht zu herrschen, sondern auch, ihren Anord-
nungen so sehr zu gehorchen, daf}, wenn du versuchst, ihre Be-
schliisse umzustoflen und auf Hochmut ertappt wirst, du ge-
mif Befehl des Todes sterben muflt — wie kannst du dann
sagen, dafl du {iber Bischitfe richten kannst, da du, soweit es
Gott betrifft mit dem Tode bestraft werden wirst, wenn du
ihnen nicht gehorchst? Da sich dies so verhilt, warum maflest .
du dir dann gegen Gottes Diener die Autoritdt von Gottes.
Priestern an, du, der du kein kirchliches Amt bekleidest? Hat -
doch Gott auch den Juden zugestanden, wenn sie in Gottes .
Gesetz bestindig blieben, Richter aus ihrem eigenen Volk zu

d wenn Gott dir das gab und dir diese Befugnis einrdumte,
olltest du zu allererst Christ sein, da es ein Frevel wiire,
enn ein Fremder tiber Gottes Knechte richtete, ein Feind .
s Gottesdienstes iiber Gottes Diener. Und dann, wenn du
hrist wirest und Gott dir die Befugnis gegeben hitte, mit den
jestern die Regierung seines Volkes zu teilen, so hdre, wie du

en und nicht hochmiitig vom Gebot abzuweichen. Lucifer.

nicht iiber Lebende herrschen kann ').% SESRSET
Das Einzigartige an diesen Ausfithrungen besteht darm,

schuldig. Das ist der Grund, warum Konstantius nicht entge-
gen dem ausdriicklichen Urteil der Bischisfe die arianische
Harcsm begiinstigen darf. Lucifer hatte unter den gegebenen

Yy De . Ath. 1, 73 1, 28; 11, 10.
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ben?* Zum Bewels wird dann §.Mose 17, 14-16 zitiert: - -

ch seiner Vorschrift sein mufit.” Dann folgt 5.Mose 17, =
—20, wo dem Konig befohlen wird, tiglich im Gesetz zu =

gert: ,,Was hast du von derartigen Figenschaften, aufler. =~
wur dem Gegenteil, aufler allem, was gegen Gottes Haus strei=
t?“ Um die Tendenz dieses Abschnittes zu beleuchten, fihte =
ch noch einige Sitze an: ,,Du bist tibermiitig und hochfahrend,” ~ * *'
.weil du gemeint hast, die Bischfe unter deine Botmifig-- -~
elt zwingen zu miissen, unter deren Fiirsorge und Verant- . ..
rortlichkeit du dich hidttest fiigen sollen.” In dieser Position ="
atte der Kaiser in der Kirche ein ziemliches Recht gehabt. i !
ber auch dieses Recht hat er verspielt. Denn der Kaiser ist ="~ -
ein Glied der Kirche mehr. ,,Wir, die wir wissen, dafl du- "+
auferhalb der Kirche stehst, wir, die wir sehen, dafl du der: 0
cind des einigen Sohnes Gottes bist, wissen ja, daf} ein Toter - ©

dafl Lucifer die Tdee der Freiheit der Kirche sozusagen iiber- - R
springt, weil der theokratische Auftrag des Kaisers seine ganze - -
Aufmerksamleit in Beschlag nimmt. Er sicht Konstantius @ .
nicht als eine Macht auflerhalb der Kirche, welche als solche .~ 7+
die Kirche beherrschen diirfte oder freilassen miifite, sondern
der Kaiser ist vor allen Dingen ein Glied der Kirche und also ™
als solches der legitimen Autoritit der Bischtfe Gehorsam



Umstinden nicht das Bediirfnis, aus dieser Zugehorigkeit de uriick: ,,Mein hochst wertgeschiitzter Sohn, deiner gottes- - -
Kaisers zur Kirche weitere Konsequenzen zu zichen. Abe
nachdem diese Schau auf den Kaiser einmal vorhanden is
kinnen andere kommen, welche diese Konsequenzen wohl:
zichen. Sie sind gekommen. ,,Der Kaiser als Glied der Kirche
_ das ist die Theokratie, auf ihre kiirzeste Formel gebracht,
Sie schlieBit ein, dafl der Kaiser in all seinen personhchen und

amtlichen Flandlungen in erster Linie an die Normen des Wor-
tes Gottes gebunden ist, welches ithm durch Vermittlung der
Autoritit der kirchlichen Amestriger begegnet.

Der Leser ist vielleicht gespannt, ob Konstantius diese kras
sen Schriften auch gelesen und wie er darauf reagiert hat. Wir’
wissen einiges daruber Lucifer hat diese Schriften selbst direkt:
dem RKaiser tibersande™). Einige Zeit spiter wurden sie ihm'
wieder zuriickgeschickt, mit folgendem Begleitbillett von der:
Hand des Kdmmerers Florentius: ,,Jemand hat unter deinem
Namen unserm Herrn und Augustus ein Manuskript offeriert:
Dieser befahl, es deiner Heiligkeit zuzustellen und wiinscht zu
vernchmen, ob dieses Manuskript von dir stammt. Du sollst
also schreiben, wie sich die Sache in Wahrheit verhilt und das
Manuskript zuriicksenden, damit es seiner Ewigkeit von neuem
offeriert werden kann ™). Zur Ehre des Konstantius miissen
wir gestehen, dafl seine erste Reaktion die eines klugen Hu-
mors gewesen ist. Aber fiir Lucifer war die Sache zu ernst, um
im gleichen Tonfall antworten zu konnen. Auch die Versu-
chung und die Drohung, welche fiir ihn in diesem Brief lagen,
hat er nicht gesehen oder nicht sehen wollen. Also schrieb er:

"anuskriptes von dem Eure Exzellenz berichten, daf er in.
einem Namen zum Kaiser gegangen sei, von meiner Wenig-
eit abgesandt war, und daf auch das Manuskript, dem Er-
chen gemaﬁ mit welchem du an mich gelangt bist, sorgfiltig
on mir durchgesehen und Bonosus, dem Beauftragten, einge- -
andigt wurde, um es Wezterzugeben. Will deine Edelmiitig-

eit die Freundlichkeit haben, dazu zu stehen, daf ich es ohne”

welche angewandt werden, uns zu téten #).° Dieser Brief erfiille
uns von neuem mut Respekt vor Lucifers starkem Glaubensmut. -

18) Die Reihenfolge der Entstehung der verschiedenen Schriften ist uns1chcr
Aus dem Inhalt von Moriendum esse geht jedoch hervor, daB es nach dem
Briefwechsel mit Florentius geschrieben wurde, wihrend dasselbe fiir De non
parcendo wahrscheinlich ist, wezi die darin zitierten heftigen Worte Konstantius’
iiber Lucifer sich am besten als Reaktion auf die Uberreichung der vorher—’
gehenden Trakeate erkliren lassen,

Vel O.Bardenhewer: Geschichte der altchristlichen Literatur, 111 Fre;burg
im Br. 1912, p 469-477; und E. Ammann in Dictionnaire de T héologie Catho-:
ligue. 1X col.1036 5, '

) Lycifer: Epistulae 111, ed. Hartel, p 321.

Auflerungen des Kaisers anhand der Bibel zu widerlegen. -
»Keine Schonung fiir den, der Gott verlifle!™ (De non par-
cendo in dewm delinguentibus) hiel seine neue Abhandlung

#} Lucifer: Epistulae 1V, ed. Hartel, p 322.
Y De non parc. 29,
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fitchtigen Weisheit sei mitgeteilt, dafl der Uberbringer des -

bgern als das Meine anerkenne? Und wenn der Kaiser die.
riinde, aus denen ich auf diese Weise geschrieben habe, ver=
chen wird in den Wind zu schlagen, so wird er erfahren, dafl- =+
wir durch Gottes Giite voller Freude allen Mitteln standhalten, -

Aber ich zitiere diesen Briefwechsel besonders, weil aus thm.
hervorgeht wie tiefernst es dem Bischof von Cagliari mit -~
seiner prophetisch-kritischen Haltung dem Kaiser gegeniiber - -
war. Die Sorge, ob sein Wort wirklich den Kaiser persdnlich -
erreichen werde, war so grofi, dal daneben die Sorge um sein® 0
eigenes Leben und scine eigene Sicherheit villig verschwand. 0
Jetzt war Konstantius’ Humor erschépft. Er rief aus: ,,Jetzt =+
muﬁ ich Beleidigungen schlucken, von Lucifer, ich, der Kaiser; - -
von so einem elenden Kerl**)!* Wahrscheinlich wurde Lucxfer':' RERESS
- damals an einen noch ungastlicheren Ort verbannt; vor Blut~ " .
vergieflen schreckte Konstantius zuriick, Ohne sich stéren zu -~
lassen, fuhr der Bischof zu schreiben fort. Er vernahm, dafl der"j SRR
- Kaiser seine Biicher frech und beleidigend genannt und gesagt
hitte, thr Ton stehe in v5lligem Gegensatz zu den Ermahnungen' . =
der Heiligen Schrift. Wieder setzte er sich hin, um auch diese . -



" Mit zahlreichen biblischen Beispielen wird bewiesen, dafl ma
den Gottlosen nicht schonen, sondern thm furchtlos die Wahre
heit sagen soll, damit er sich bekehre. Adam, Saul, Elia, Jer
mias, Bzechiel 3, 16-21, Daniel, Johannes der Tdufer un

Teile aus den Makkabiern und der Apostelgeschichte kommen:.

zur Sprache. Fiir unser Thema enthilt das Werklein etnen be

merkenswerten Abschnitt. Zur Stiitzung seiner These fihrt
Lucifer auch II. Cron. 26, 16-20 an, wo erzihlt wird, daf}.
Konig Odias (Usia) aussitzig wurde, weil er ein Rauchopfer:
darbringen wollte, was ausschliefliches Recht der Priester war. .
Man mochte sagen: ein schines Beispicl, um zu illustrieren, dafy:
der Kaiser sich nicht um die Kirche zu kilmmern hat. Aber-
auf den Gedanken kommt Lucifer nicht. Wieder fillt auf,:
und zwar nun sehr stark, dafl das kirchliche Freiheitsmotiv bei.
ihm nur eine sehr untergeordnete Rolle spielt. Seine Folgerung:
aus der Odias-Geschichte lautet: ,,Du Konstantius, der du ein’

Arianer bist, darfst keine Gemeinschaft haben mit Gottes Voik’.
oder Recht sprechen {iber Gottes Priester... Denn wenn die
Priester Gottes Odias deshalb aus dem Tempel Gottes ver

trieben, weil sie bedachten, da8 es nach Gottes Anordnung.
Aussitzigen verboten war, vor ihrer Reinigung den Tempel zu.
betreten, wie viel mehr haben wir dann wohl das Recht, dich,

wohlgemerkt zu vertreiben aus der Kirche Christi, aus dem.
Hause des Herrn, da kein Hiretiker Gemeinschaft haben darf

mit den Katholiken, kein Kranker mit den Gesunden, keiner,:
der voll unreiner Geister ist mit denen, in denen Gottes Geist -
wohnt )1 Hieraus geht hervor, dafl Lucifer die Odias-Ge-.
schichte nicht richtig verstanden hat. Er sieht des Konigs Stinde
nicht in seiner Opferhandlung, sondern in der Tatsache, dafl er:
als Aussitziger den Tempel betrat. Letzteres stimmt niche. Der
Aussatz war erst die Strafe fiir sein unrechtmifiges Opfer.
Man kann hchstens sagen, dafl diese Unreinheit den Priestern
erst den Mut gab, ihn aus dem Tempel zu vertreiben, wihrend.
sie es wihrend seines Opfers bei Protesten und Warnungen

Y De non parc. 6.
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ucifer hervor, wie wenig Wert er auf eine scharfe Unter-

ensatz zu Hosius, Liberius und Athanasius in seiner spiteren

lanischen ,,Aussatz® erziirnt.

Kleider verehren, die du so schén findest, und den Schipfer:
und Regierer der Welt verachten? Wer ist tdrichter als du, da.
du sprichst: ,Ich erleide Schmach von Lucifer, ich, der Kaiser,
von diesem elenden Kerli® Du beliebst nicht zu sagen: ,von

) De non parc. 32.

ewenden lieBen. Jedenfalls geht aus der Akzentverlegung bei
cheidung der Gebiete von Kirche und Staat legt, dies im Ge-
eit. Weil er im Kaiser in erster Linie ein Glied der Kirche.
eht, hat er kein Bediirfnis, eine Grenze zwischen Kirche und:.

aiser zu ziehen. Aber zugleich: weil er im Kaiser in erster. = -
Linie ein Glied der Kirche sieht, ist er so beispiellos iiber dessen’ -~
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Also diirfte, so erhebt sich die Frage, Odias-Konstantius =+
ohl im Tempel opfern, wenn er nicht aussitzig wire? Luci- -
rs Antwort lautet hier: er darf zwar in den Tempel, aberer
farf nicht opfern. ,,Da du dich von der Wahrheit besiegt™ =
sichst, pflegst du auf diese hischst triftigen Argumente zu ant-
worten: ,Die heiligen Schriften lehren, dafl du den K&Snigeﬁ,” o
und allen Hochgestellten untertan sein sollst. Und du wagst - - =
, so viele und so krasse Anschuldigungen gegen mich zu er- =
heben, Lucifer?* Das sichst du! Derartige Worte, welche be- =
fehlen, dich zu ehren, verstehst du! Aber die Worte, die dir~ =~
efehlen, was du tun sollst, gibst du vor, nicht zu kennen, die; -~
welche dich mahnen, den Priestern des Herrn zu gehorchen, :
die darauf dringen, daR du dich halten sollst als einer unter: =~ " = :
all deinen Mitknechten, und daR du dich nicht jemandes =
Oberen nennen sollst, wenn du als Gottes Diener erfunden = . -

werden willst®®).” Und angesichts Apostelgeschichte 20, 28 -/
29 schreibt er: ,,Und wir, die wir vom heiligen Geist als -~ .
ischofe eingesetzt sind, die Gemeinde Gottes zu regieren, wie © = -
er selige Apostel sagt, sollen wir dich schonen, der du ein" -~
“Wolf bist, sollen wir das Diadem deiner Regierung fiirchten,

‘oder deine Ohrgehiinge und Armspangen, sollen wir deine =



‘diesem Bischof*, weil offenkundig ist, dafl du ein Wolf bis
and du es verdient hast, verstofien zu werden®).” Der Kaise
mbge nicht sprechen: ,,1 Ich leide Schmach von diesem elende
Lucifer, ich, der ich doch der Kaiser bin!“ sondern: ,»Ich hire:
auf Lucifer, den Priester des Herrn, der mir sagt, was ich ver
diene*)!* Also, der Kaiser gehtrt in die Kirche. Aber nicht als.
Kaiser, sondern alsGlied der Km:he, nicht als Leiter, sondern als:
Harer. Sein Kaisertum darf seiner Unterwerfung unter Gottes
Wort und dessen Verkiindigern nicht den mindesten Abbruch:
tun. -
Noch ein Werklein hat Lucifer geschrieben. ,,Laflt uns ster-
ben fiir Gottes Sohn!* (Moriendum esse pro dei filio) heiflt es.:
Es kniipft an den letzten Satz seines Bricfes an Florentius an,.
in welchem er sich bereit erklirte, als Mirtyrer zu sterben.:
Diese Bereitschaft wird in diesem Biichlein dauvernd in immer.
neuen Wendungen formuliert. Stilistisch ist es Lucifers beste
Schrift. Aber mit Enttiuschung bemerken wir, dafl er viele
trefiliche Formulierungen einfach aus Cyprian und andern
lateinischen Kirchenvitern abgeschrieben hat. Doch bleiben
Ton und Geist des Buches sein eigenes Werk. Noch einmal
sehen wir den biurischen und stahlharten Sardinier vor uns in
seiner groflartigen Unerschiitterlichkeit, Nie wird der Kaiser
unsern Widerstand brechen, sagte er. Denn stirker als die:
Furcht vor Leiden und Tod ist das Verlangen nach der Mir-
tyrerkrone. Du, o Kaiser, beweisest eine mehr als barbarische
Grausambkeit gegen deine Gegner. Aber dein Verdammungs-
urteil ist unser Sieg! In dir wirkt der Teufel; wir sind Tempel
Gottes. Mit all deiner Macht achten wir dich fiir nichts. We-
der Schmeichelei noch Drohung werden uns von unserm Stand-
punkt abbringen. Hunger, Durst, Gefangenschaft und Folter
erhShen nur die Glorie des Martyriums. Unsere Standhaftig-
keit bedeuten deine und des Teufels Niederlage. Am schlimm-
sten steht es mit dir selbst, der du ja der ewigen Folter ent-

rtilgt, sondern wir werden mehr und mehr lebendig gemacht,
wir, die bedenken, dafl nichts {iber uns steht als allein Gorel™
ieviel besser ist es, durch Christi Feind getotet zu werden,
s durch Christus selbst! Wie ist es doch das allerbeste, durch:
ich, den Freund des Antichristen, hingeschlachtet, und durch'
“hristus lebendig gemacht zu werden %) '
Ein leldenschaftlzches und ein stolzes Biichlein. Wir mochten :

atz steht auch darin: ,,Wie wir bis jetzt standhalten, so wer= = -
en wir durch den Herrn stets unerschiitterlich standhalten, -

bewufltes Hauptziel war: ein geistiges Fundament fiir die

motiv durchschaut und widerlegt hat, in einem einzigen Sitz-

Mafe, da es deiner wankenden Herrschaft beliebt, gegen uns
- zu wiiten, diese selbst verurtetlt ist, schwach, verichtlich, eitel,

wurden wir noch siegreicher **),* -
Wenn wir die Kirchenviiter nicht nur einscitig nach dem

theologischen Gehalt ihrer hinterlassenen Schriften beurteilen -

woﬂen, sondern auch danach, ob sie zu threr Zeit und ent-

2 Moriendum 4, 11.
1) Morigndum g.
3y Moriendum 2.

Y De non parc. 29.
Y De non parc. 33.
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ngehst. ,,Durch Gottes Schutz werden wir nicht nur nicht -~

ogar sagen: zu stolz, zu selbstbewuft. Aber folgender schiner

2 ja nicht wir es sind, die dein Wiiten iberwinden, sondern” =
Er selbst in uns, durch dessen Hilfe wir regiert werden, durch
dessen Kraft wir erhalten werden®").” Fiir unser Thema ent-. "~
hilt das Biichlein wenig Neues. Nur auf einen bemerkens- =
werten Abschnitt miissen wir eingehen. In anderm Zusammen- .~ © .
hang wies ich darauf hin, daR Konstantius’ bewufStes oder un~"

Reichseinheit zu legen. Ein vager Arianismus schien ihm das =
beste Mittel zu sein, um auch monotheistisch denkende Heiden: = ¢
mit dem christlichen Kurs des Reiches zu versdhnen. Lucifer. =~ -
ist der einzige, von dem ich weif, dafl er dieses Reichseinheits-" "

lein im Moriendum . ..: ,,Du bemerkst wohl, dafl im selben

vergdnglich und verworfen zu sein. Denn so oft deine aufge:
hetzte Bande in Wut und Frevel die Uberhand bekam, uns zu - -
vertilgen, ebenso oft wuchsen er, wie wir uns erinnern, und o



"~ sprechend ihrem Auftrag in rechter Weise Kirchengeschicht:
gemacht haben, so verdient Lucifer von Cagliari in der Erin
nerung der Kirche einen anschnlicheren Platz, als thm meis
eingerdumt wird. Freilich, er war ein Mann ohne Kultur. Frei
lich, in seinem Kampf gegen Konstantius lief} er weder Forme;
noch Grenzen gelten. Stindig iiberschrie er sich, wodurch sei
Protest Gefahr lief, nicht ernst genommen zu werden. Auc
war er kein Denker, so dafl seine Erkenntnisse sich nicht z

wohliiberdachten Theorien entwickeln. Aber neue Erkennts
nisse hatte er. Bei Ambrosius finden wir die erste Blite. Abér:

der Samen liegt in den Schriften Lucifers von Cagliari, de

Samen der neuen prophetisch-kritischen Haltung der Kirche!
gegeniiber dem Kaiser, der Samen des theokratischen Bewuflt=:
seins, welcher nachher Frucht getragen hat in einer jahr

hundertelangen westeuropiischen Geschichte.

Dieses BewuQtsein ist in den bangen Jahren zwischen 355

und 361 nicht nur bei Lucifer lebendig geworden, sondern

auch bei andern kirchlichen Fithrern, Athanasius und Hilarius.

Auch sie sind in ihrer Entriistung tiber Konstantius’ Kirchen-
politik dazu gekommen, ihn unter die Kritik des Evangeliums

—u stellen. Auch sie haben sich nicht dabei beruhigt, ihn als

Kaiser zu verherrlichen, noch unter seiner Verfolgung nur zu
Jeiden. Im Leiden unter Konstantius ist es auch bei ihnen zum

Bekennen vor Konstantius gekommen. Bei ihnen spiter als bei
Lucifer, und auch in geringerem Mafe. Bei ihnen ist das pro-

phetisch Kritische nicht zum Theokratischen ausgereift. Es ist.

bei ihnen ein Protest geblichen. Nur Lucifer hat von der Zu-
echorigkeit des Kaisers zur Kirche her weiter reichende Ge-

danken ausgesprochen.

Athanasius war 356 durch seine Flucht aus der Theonas-
tirche der Polizei Konstantius® entronnen. Seitdem hielt er
sich versteckt, erst in Alexandrien, dann bei den Mbnchen in

der Wiiste. Emsig wurde nach ihm gefahndet, auf Grund eines

Haftbefehls, in welchem eine Reihe seiner , Vergehen auf-
gezdhlt werden. Er habe Kaiser Konstans gegen seinen Bruder
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eugend widerlegt. Aber Konstantius® eigentliche Absichten

strittene Figur im Kampf auf und nach der Synode von Mai-

pstantius aufgestiftet, er habe mit dem Gegenkaiser Ma-. "
entius sympathisiert und sich verschiedenen kaiserlichen Fr-
ssen’gegeniiber ungehorsam verhalten. Athanasius entzog o
h nicht nur der Verhaftung, sondern er beschlo auch die
Begriindung des Haftbefehls zu widerlegen. Zu diesem Zweck -
verfalite er Mitte oder Ende 357 seine ,» Verteidigungsschrift. -
in Kaiser Konstantius (Apologia ad Constantium Impera- -
rem), Die Lektiire dieses Biichleins enttduscht. Man erwartet RERE
tapferes, prophetisches Zeugnis, aber man erhile eing
chlaue, diplomatische Darlegung. Die Griinde des Haft-
fehls werden Stiick fiir Stiick, bald mehr, bald weniger ither. - © -

nd Methoden (welche, wie Athanasius genau wuflte, dic ein=
ige triftige Erklirung seiner Feindschaft gegen ihn waren), .- - ':
werden absichtlich ginzlich aufler Betracht gelassen. Ja, noch o
ehr: Athanasius schreibt die Mafinahmen gegen ihn dem Haf3 BeS
nd Unverstand der niederen Beamten zu. (Wir denken an - - o
_‘Wilhelm von Oranien gegentiber Philipp I111) Darum, sagt er, . .
h1e:1t ich mich (nach Christi Gebot) verborgen. Denn ich kenne. = |
“deine Langmut und Milde. Diese Wiiteriche gehen viel weiter, -
'al.s du gebietest. Du wiirdest doch nicht wollen, daf ich ithnen- =
die Moglichkeit gibe, mich unter Berufung auf dich zu téten? ~~
Wenn du auch selbst ziemlich drohend geschrieben hast, so "0
kennen wir deine wahre Gesinnung nicht. Ich warte jetzt IR
bis sie entlarvt werden und deine freundliche Gesinnung an- PR
den Tag kommt?®®). IR
Das ist nicht aufrichtig. Mindestens seit der Sygodé vom -
Iv_Iadand wullte Athanasius, dafl der Kaiser persdnlich ganz: - RS
hmter- der Kirchenverfolgung stand. Warum schreibt er denn’
sg? Nicht aus Angst; die kommt bei Athanasius nicht in Frage. - o
Fine bessere Erklirung besagt, dafl Athanasius selbst die um-

land war, und daf er dadurch, im Gegensatz zu seinen west- -

29y Abdruck in Migne Series Graeca, Tom. XXV, col. 595-642; und in.

Athanasius Werke, ed. Opitz, 11, 1, p2y9 £,



fichen Amtsbriidern, in die Defensive gedrdngt war. Doch

befriedigt auch diese Erkldrung nur teilweise. Das eigentliche
Motiv Fir seine befremdliche Schreibweise finden wir erst,
wenn wir auch seine bereits mehrfach erwihnte ., Geschichte
der Arianer lesen. Diese wurde auf Bitten der Ménche ge-
schrieben, nur wenige Monate nach der ., Verteidigungsschrift
an Kaiser Konstantius™. In welch vollig anderem Ton wird
hier tiber den Kaiser gesprochen! In bitteren Worten (vgl. das
Kapitel: ,,Um die Freiheit der Kirche®) wird Konstantius’ Hal~ -
tung hier beschrieben und angegriffen. Keine Spur eines Gegen-
catzes zwischen den kaiserlichen Befehlen und ihrer Ausfith--
rung mehr. Der Kaiser ist allein und ganz verantwortlich fiir
den Terror, der in seinem Namen ausgeiibt wird. Die ganze
Geschichesschreibung bis 357 gipfelt in den Schlufkapiteln, in .
denen Konstantius als Vorlaufer des Antichrists geschildert
wird. ,, Wer wagt Konstantius noch einen Christen zu nenncen
und nicht vielmehr das Bild des Antichristen? Er ist sein Weg=
bereiter und Vorldufer. Die Schilderung des Antichristen Da- -
niel 7 pafie voll und ganz zu Konstantius. Tastet dochaucherdie”
Freiheit der Kirche an, um sie daran zu hindern, threm Herrn
gehorsam zu sein. Die gegenwirtige Verfolgung unter Kon- -
stantius wird ihresgleichen nur in der des Antichrists finden,
_den die Streiter gegen Christus bereits jetzt in sich gestalten
und offenbaren™).” o
Es tiberrascht uns, dafl weder Lucifer noch Athanasius in .
Konstantius den Antichristen selbst gesehen haben, sondern
nur dessen Vorldufer. Diese Tatsache muf} uns verwundern,
wenn wir daran denken, wie leicht man spéter historische Ge-
stalten, z. B. den Papst oder Napoleon, mit dem Antichristen
identifiziert hat. Wie schwer Athanasius und Lucifer auch
unter Konstantius zu leiden hatten, spiirten sie offenbar trotz- .
dem noch einen Unterschied zwischen ihrer Situation und der
biblischen Schilderung der Herrschaft des Antichrists.
Die Frage, welche sich bei der Lektiire der ,, Verteidigungs-

. Man ist geneigt, zu denken: weil das erste Werk an den Kaiser
“selbst gerichtet war, das zweite an Auflenstehende. Der Unter--

sehen, "daﬁ diese Hoffnung vergeblich war. Immer neue Be- .
richte tber Gewalttitigkeiten in Agypten und im Westen ge-

Athanasius fehlgeschlagen waren, Konstantius durch seine

der Bischofe zu verstirken®').” Dann wird Konstantius ohne .
Umschweife der Vorldufer des Antichrists genannt. Lange -
genug hat Athanasius an der Fiktion eines irgendwo zwischen
Himmel und Erde thronenden Monarchen festgehalten und
ihﬂ:} die Kritik der Kirche erspart. Jetzt endlich wird diesé
Kritik ohne Hemmung ausgesprochen. Auch Athanasius ist.

endlich zur prophetisch-kritischen Haltung {ibergegangen, wie |

3} Achanasius: Historia Arianoram, 74~77; 74, 1. — Opltz zieht also mit

Unrecht den Schluff (Anm. p 224): ,,Konstantivs ist der Antichrist.” 31) Athanasius: Werke, ed. Opitz, I1 A
: , ed. Opitz, IT, 1, p 210 Anm,
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chrift® aufdringte, ist in anderer Weise nun wieder an der L
Tagesqrdnung: warum stellte Athanasius den Kaiser damalsin -
“solch ein giinstiges Licht und zeichnet ihn einige Monate spiter -

in seiner ,,Geschichte der Arianer” in solch diisteren Farben?

~schied hitte dann seinen Grund in einem Mangel an Mut. Ab--. -
geschen von der Tatsache, dafl auch das zweite Werk ver- B
mittels Abschriften den Feinden sehr leicht in die Hinde fallen”
konnte, ist Mangel an Mut beim unbeugsamen Athanasius eine =
hochst unbefriedigende Erklirung. Ferner: auch die ”Veftei-_':”_- SR
digungsschrift™ wurde vom sicheren Versteck aus geschriebeti. A
Der'Wirkliche Grund is¢ cin anderer. Die an sich unwahr- -
hafﬂgf ,»Verteidigungsschrift ist ein letzter Appell an Kon-"
stantius gewesen. Noch einmal hat Athanasius alles beiseite ge=~ - -
stellt, was er seit Jahren von Konstantius wuflte, ohne Hoff- o
nung hoffend, der Kaiser werde sich noch gewinnen lassen und -~
der grofle Streit, in welchem keine Versdhnung mehr maglich“.f S
wire, werde noch abgewendet. Bald mufite Athanasius ein- S

langten zu ihm. Da wufite er, dafl die Fronten sich endgiiltig - EE
Verste}ft hatten, und begann in seiner ,,Geschichte der Arianer*: L
den direkten Kampf gegen den Kaiser. Nach Opitz ist dieses -
Werk ,,spitestens anfangs 358 verfafit, als alle Versuche des: = * -

Publizistik zum Finlenken zu bewegen und den Widerstand * Sl



Lucifer; Aber weniger radikal. Das zeigt sich, wenn wir de
Unterschied in der Rolle beachten, die das Freiheitsrecht de
Kirche bei beiden spielt. Athanasius sicht in Konstantius den
Vorlzufer des Antichrists, weil er die Freiheit der Kirche nicht
respektiert. Er wire also mit Konstantivs zufrieden, wenn’
dieser der Kirche nur die Fretheit lassen wiirde, thre inneren’
Angelegenheiten selbst zu regeln. Lucifer dagegen interessiert
sich fir dieses Freiheitsrecht der Kirche nicht. Er wiinscht, der
Kaiser mdge sich zunfichst vergegenwirtigen, dafl er in erster
Linie ein Glied der Kirche und als solches der Leitung der Bi-
schisfe unterworfen ist. Er verlangt also vom Kaiser nicht nur-
ein negatives Freilassen der Kirche, sondern vor allem, dafl ef
dem Evangelium der Kirche positive Dienste leistet. Darum
ist die prophetisch-kritische Haltung bei Lucifer der Keim
einer theokratischen Sicht auf die Obrigkeit, bei Athanasius
nicht. Dieselbe Haltung war bei diesem ein Grenzfall, bel
jenem ein neuer Ausgangspunkt. :

wirken. Die eigenartige Vermittlerrolle, die er zwischen den

= turninus sich ebenfalls in Konstantinopel aufhielt. Da ent-
Als dritten nannten wir Hilarius, bei dem wir, einige Jahre
nach Athanasius, eine dhnliche Wendung feststellen kénnen.
In seiner Unerschiitterlichkeit gleicht Hilarius Lucifer, kultu-
rell gesprochen war er sein Antipode. Er stammte aus vor-
nehmen heidnischen Kreisen, wurde als Erwachsener ein tiber-
zeugter Christ und spiter Bischof von Poitiers. Nur 12 Jahre
steht er im Licht der Geschichte, aber da zeigt er sich als Mann
voll Energie und Charakter. Anfinglich interessierte ihn der:
arianische Streit wenig oder iiberhaupt nicht. Aber die Mai-
linder Synode riittelte ihn wach. Plotzlich erkannte er, was
alles in diesem Kampf auf dem Spiele stand. Als dann Bischof
Saturninus von Arles die erzwungenen Mailinder Beschliisse
mit Gewalt auch den gallischen Gemeinden auferlegen wollte,
fand er in Hilarius cinen unentwegten Gegner. Daraufhin -
wurde dafiir gesorgt, daf Hilarius 356 von der Synode zu !
Biterrae (Béziers) abgesetzt wurde. Der Kaiser verbannte ihn.
nach Phrygien in Kleinasien. Aber wie so oft erreichte man
auch jetzt das Gegenteil von dem, was man wollte. Erst hier,
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m Zentrum des Kampfes, vertiefte sich Hilarius griindlich in* ~
lie verschiedenen theologischen Anschauungen und begann. -
och entschiedener als in Gallien fiir seine Uberzeugung zu -

Verfechtern des homo-ousios (Athanasius und die westlichen: =
ghrer) und denen des homoi-ousios, welche in Kleinasien
tark vertreten waren, spielte, kann in diesem Zusammenhang - -
ur angedeutet werden. Als Konstantius 359 die zwel groflen, -~
ynoden von Rimini und Seleucia abhalten liefl, um' seiner DR
omoios-Formel in der ganzen Kirche zum Siege zu verhelfen,:
ar Hilarius auf der zu Seleucia (an der Siidkiiste Kleinasiens). - .0
anwesend; es war seinem Einflufl mitzuverdanken, dafl man- -~ -
sich auch dort mit grofer Mehrheit den Plinen des Kaisers - -
‘widersetzte. Er gehirte sogar zu der Abordnung, welche den =1+
‘Kaiser in Konstantinopel iiber den Verlauf der Synode Bericht™ -
erstatten muflte. Wihrend die Abordnung darauf wartete, -
vorgelassen zu werden, entdeckte Hilarius, dafi sein Feind Sa- -

schlof er sich (Dezember 359) den Kaiser um eine Audienz in’
Gegenwart Saturninus’ zu bitten, um den Kaiser von der Un- " ©
rechtmifigkeit seiner Absetzung und Verbannung zu iiber- " -
zeugen. Zu diesem Zweck schrieb er Konstantius einen langen. -
Brief, bekannt unter dem Titel (Liber 11} Ad Constantium. -
Sein Antrag auf Revision des gegen ihn gefillten Urteils spiele.
darin nur eine untergeordnete Rolle. Er will die Audienz vor -~ -
allem dazu benutzen, dem Kaiser den wahren Glauben zu er-
kldren, da die Bischofe in dessen Umgebung in diesem Punkt: = -
versagen. Wir miissen, so sagt er, zuriick zur wortlichen Be- -
deutung der trinitarischen Taufformel. Das Konzil zu Nicaea: - .-
hat darin recht gehandelt, Heute méchte man die Beschliisse . -
von Nicaea verbessern. Aber eine Verbesserung (emendatio). =
von Nicaca kommt immer auf eine Verurteilung (damnatio)
des Evangeliums heraus. Jetzt gibt es schon vier Auffassungen,
und jedes Jahr kommt eine neue dazu. ,,So viele Willen, soviel .
Sorten von Glauben. Nicht nur fiir mich selbst, fiir die ganze .
Kirche bitte ich um Gehér bei dir, damit du aus der Schrift
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L 'seibst vermmmst, was der Wahre Glaube ist. Denn auch wir im
Westen kennen dic Wahrheit! So mdge diese Audienz dem
Frieden zwischen Ost und West dlenen.

Die Ehrerbietigkeit, in der Hilarius hier den Konstantlus
anredet, der ihn Verbannt hat und von dem er weill, dafd er ein
iiberzeugter Arianer ist, erinnert unmittelbar an Athanasius

s Verteidigungsschrift. Auch Hilarius schreibt so gegen besse-".
res Wissen. Er sieht den Kaiser fiir heilsbegierig, aber nie recht:

unterwiesen an. ,, Voller Bewunderung, mein Herr und Kaxsex_‘
Konstantius, sche ich in dir einen Mann voll seliger und gottes-
fiirchtiger Inbrunst, der nur in Ubereinstimmung mit der

Schrift zu glauben begehrt *).* Doch ist der ganze Ton stolzer
als im verwandten Werk des Athanasius. Hilarius war auch’
nicht in gleicher Weise in dic Defensive gedringt. Mit Ernst .

und Nachdruck bittet er um Gehér, damit der Kaiser zur rech-

ten Einsicht gelange.
Diese Audienz ist schr wahrscheinlich nie gewihrt worden.

Es erfolgte eine ganz andere, unerwartete Reaktion. Hilarius *
wurde nach Poitiers zuriickgeschickt. Oder vielleicht miissen

wir sagen: er wurde aus Konstantinopel fortgeschickt. Kon-
stantius erkannte, daf dieser ruhelose Streiter fiir die Ortho-
doxie fern in scinem gallischen Stidtchen weniger Unheil an-

richten kénne, als in der Nihe der Reichshauptstade, wo er bel .

vielen bereits hohes Ansehen genofs.

Wer jetzt erwartet, Hilarius habe nun Dankbarkeit emp-
funden, kennt ihn schlecht. Die Sache stand ihm hoch iiber set-
nen persénlichen Interessen. Und fiir die Sache war seine Riick-

sendung ein sehr ungiinstiges Zeichen. Ebenso wie Athanastus

harte Hilarius in seinem stolzen, aber ehrerbietigen Brief einen.

leezten Appell an den Kaiser gerichtet, in der stillen Hoffnung,

ein personliches Gesprich kénne die Politik des Kaisers noch :

in andere Bahnen lenken. Das Gesprich wurde abgelehnt und
Hilarius mufite nach Poitiers zuriick. Das hie}: der Kaiser dis-
kutiert nicht mehr, er fordert nur noch. Es gab nur noch eine

3y Ad Const. 8 (Opera, Pars IV, ed. Feder, 203, 1).
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ahl: Unterwerfung oder Kampf. Da hat Hilarius, wie Atha- "
asius, sich fiir den Kampf entschieden. Und er tat es auf un-
efihr dieselbe Weise. Auch er schrieb ein Biichlein, welches
um ersten im Widerspruch zu stehen scheint, jedoch nur;
wenn wir das erste nicht als letzten Appell verstehen. Hilarius -
chrieb ,,Wider Kaiser Konstantius® (Contra Constantium
mperatorem liber unus), wahrscheinlich im Laufe des Jahres
6o, entweder als er bereits in Poitiers war, oder, was mich das

~wahrscheinlichste diinkt, auf der langen Seereise zu seiner .
Vaterstadt. Es ist eine glinzende Streitschrift, in stilistischer; =

charakterlicher und gedanklicher Hinsicht, Der mutige Ein- o

:gang liflt schon den Ton erklingen, auf den das Ganze ge- "

stimmt 1st: ,,Es ist Zeit, zu reden, denn die Zeit zu schweigenj-'_'_
ist nun vorbel.” Die grofie Verfolgung ist jetzt ausgebrochen. '
Der Antichrist herrscht mit seiner Irrlehre. Wir haben die
Schafe zu hiiten und mutig vor Richtern und Michten Zeugnis. -
abzulegen. Mochte ich dabei des Martyriums teilhaftig wer-
den, wie in den Zeiten von Nero und Decius! ,,Wir streiten -
jetzt gegen den Antichrist Konstantius.” Hiitet euch vor seiner -~
listigen, aber um so gefihrlicheren Methode! ,,Er kimpft nicht, -
um nicht zu unterliegen, aber er schmeichelt, um zu herrschen.
Er bekennt Christus, um ihn zu verleugnen, er sorgt fiir Fin= |
heit, um den Frieden zu verhindern.” Konstantius ist der Anti- -
christ, ein Nero, ein Decius, ein Maximianus, aber schlimmer, - :
weil er sich fiir einen Christen ausgibt. Wie raffiniert er zu = @
Werke geht! ,,Du weifit alles Unheil der Verfolgung so zu -
mischen und zu bereiten, dafl du sowoh! in der Siinde (d. h.im >+
Abfall) die Vergebung, als auch im Bekenntnis das Martyrium: =
ausschlieflest.” Du bist ein Wolf im Schafspelz, dadudieKirche -
dullerlich beglinstigst, um sie inwendig zu vernichten. Dann -
erinnert Hilarius an den Verlauf der Synode zu Seleucia und .~ -
namentlich an die Gesandtschaft nach Konstantinopel, deren -
Ausgang er wahrscheinlich infolge seiner Ausweisung erst auf

der Reise vernommen hat. Es ist Konstantius gelungen, sich die -
zehn Gesandten durch Androhung der Verbannung gefuigig

zu machen und ihnen seine bomoios-Formel aufzuzwingen: -
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~,,.Der Sohn ist dem Vater dhnlich.” Hilarius zeigt nun das Un
biblische dieser Formel auf und folgert. ,,Also befiehlst du
alles, was frither gutgeheiflen wurde, zu verwerfen; und wa
immer verworfen ward, zwingst du, heilig zu nennen.” ,.Er
kenne doch, dafl du ein Feind der gittlichen Religion bist, el
Gegner des Andenkens an die Heiligen, ein unbotmifliger Erbe.
der Frommigkeitr deines Vaters®®).” =
Im Tone erinnert dieses meisterhafte Biichlein an die Trak-:
tate Lucifers. Freilich mit cinem himmelweiten bildungsmafii-;
gen Unterschied. So unbeholfen Lucifers, so brillant ist Hilas:
rius’ Stil mit seinen geradezu augustinischen Wortspielen.
Hier schen wir, wie Lucifers Gedanken ebenso tapfer und
scharf, aber viel wiirdiger hitten ausgesprochen werden kon-
nen, Hitten — denn letzten Endes geschieht es nicht. Inhale-.
lich steht Hilarius Athanasius niher als Lucifer, wenn auch
nur er Konstantius direkt mit dem Antichrist zu identifizieren
gewagt hat. Auch Hilarius hat nach langem Zégern und nach.
einem letzten, fruchtlosen Appell es gewagt, den Kaiser im
prophetischen Ton eines Buflpredigers anzureden. Aber dieser
‘Ton entsprang so unmittelbar seiner leidenschaftlichen Ent-
scheidung im arianischen Streit und hatte so ausschlieflich das
Ziel, Konstantius in dieser speziellen Sache die Wahrheit zu
sagen, dafl er nicht zu einer neuen theokratischen Sicht des
Kaisertums fithrte. Die Not des Arianismus driickt so sehr,
dafl fiir eine theologisch-politische Theorie kein Platz ist.
Wenn Athanasius’ und Hilarius’ Auflerungen ein neues Ver-
hiltnis von Kirche und Staat haben vorbereiten helfen, so-
durch den unerhrt freimiitigen Toon ihres prophetischen Zeug-
nisses, durch welchen der magische Kreis rings um den Kaiser. .
durchbrochen wurde. Sie haben damit die negative Vorarbeit
geleistet. Nur Lucifer von Cagliari brachte auch Steine fiir
den Aufbau eines neuen, positiven Verhiltnisses zwischen

Kirche und Kaiser.

erartige terroristische Vergewaltigung der Mehrheit hat im

einen Bischof, dem das Regieren im Blut lag, und der daran

) Contra Const. In: S.Hilarii Pict. ep. Opera. Edition der Mauriner.
Tom. 1. Veronae anno 1730, col. 561586, 1, 5, 8, 25, 27.
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gewbhnt war, mit den Groflen dieser Erde zu verkehren, Fr - -
wuflte, was sich dem Kaiser gegeniiber ziemte, aber er fiirch= -

Hischst wahrscheinlich hat Konstantius Hilarius® Biichlein® -
icht mehr gesehen. Denn im selben Jahr, 360, begannen die -
chwierighkeiten mit Julian und mit den Persern, infolge derer '~
er Kaiser fiir theologische Probleme keine Zeit mehr hatte.

Jnd am 3. November 361 starb er. Allseitiges Aufatmen; cine

Westen nicht mehr stattgefunden. Wohl gab es auch weiter -

och Zusammenstife; aber sie waren von kiirzerer Dauer und .
geringeren Ausmaflen. Jetzt waren zwei Moglichkeiten denk-
bar: entweder liefen die kirchlichen Fithrer die prophetisch- - -
kritische Haltung dem Kaiser gegeniiber als nicht mehr zur -
agesordnung gehdrend wieder fahren, um in den Byzantinis- - : u
mus zuriickzufallen; oder die neven Erkenntnisse fanden ge- =~
rade in diesen ruhigeren Jahren die Zeit, zu wachsen und zu -~
reifen. Dafl nicht das erstere, sondern das letztere eingetroffen. -
ist, ist zum groflen Teil Ambrosius zu verdanken, in dessen ™ - -
Wirken diese Erkenntnisse sogar reiche Friichte getragen =
haben. Er ist der erste, bei dem uns dieses theokratische Be-- 1
wulltsein in seiner ganzen Reife entgegentritt, Thm ist es zu -
verdanken, daf dieses sich entfaltende Bewufitscin nicht er--:
stickt, sondern so gestirkt wurde, dafl es die Kirche im Westen. .-
cigentlich nie mehr losgelassen hat. Dafl gerade Ambrosius -~
diese Rolle ausfiillen konnte, hingt natiirlich auler mit seinem -~ -
Charalster zum Teil auch mit seiner Herkunft und seiner Ver- - -
gangenheit zusammen. Er stammte aus dem vornehmen rOmi-" -
schen Geschlecht der Aurelier. Sein Vater war pritorianischer
Prifeke iber ganz Gallien gewesen. Sein Bruder Satyrus versah
ein hohes Amt in Ttalien, und er selbst wurde 374 in Mailand'
Statthalter iiber Nord-Italien. Aber noch im gleichen Jahre -
wechselte er sein Amt und wurde in derselben Stadt Bischof, - -
anfinglich sehr ungern, aber auf instindiges Dringen des Vol- "~
kes. Bekannt ist die Anekdote von dem Kind, welches gerufen -~
habe: ,,Ambrosius soll Bischof werden!* So bekam Mailand < -
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tete thn nicht. Wir sahen im vorigen Kapitel, wie er den Kaise
unerbittlich in seine Grenzen zurlickwies und das Freiheits.
recht der Kirche wahrte. Aber das geniigte thm nicht, De
Kaiser sollte sich nicht nur seiner Grenzen bewuf3t bleiben, et
sollte sich auch innerhalb dieser Grenzen in all seinen Regie-
rungsmafinahmen an Gottes Wort gebunden wissen, welche
thm die Kirche predigte. So sahen wir ihn Theodosius nach
dem Synagogenbrand von Callinicum entgegentreten. In die
sem Vorgehen duflert sich ein theokratisches Bewufitsein, aller:
dings ein durch rémische Vorurteile getritbtes theokratische
Bewufitsein, welches fiir die Toleranz keinen Raum mehr Lief§
Trotzdem sind Anrede und Einleitung seines vierzigsten Brie:

fes, in dem er sich in dieser Frage an Theodosius wendet, be-
deutsam, weil sie zeigen, wie sehr sich Theodosius dem Kaiser -

gegeniiber seines prophetisch-kritischen Auftrages bewufit war
Hére mich in Gottes Namen an, Theodosius! so beginnt er.

,.Es ist weder kaiserlich, die Freiheit des Wortes zu verkennen,.
noch priesterlich, seine Emphndungen zu verschweigen. Denn:
nichts wird an euch Kaisern so geschitzt und geliebt, als wenn

ithr die Fretheit auch bei denen liebt, die euch durch ihre dienst-

liche Gehorsamspflicht unterstchen. Das ist ja der Unterschied -
zwischen guten und schlechren Flirsten: die guten lieben die
Freiheit, die schlechten die Sklaverei. Und nichts ist fiir den”
Priester so gefihrlich bei Gott und so schindlich vor den Men- -
schen, als wenn er seine Uberzeugung nicht frei ausspricht.
Denn in Psalm 119, Vers 46 steht: ,Von deinen Vorschriften
will ich reden vor Konigen und mich nicht scheuen®, und nach .

Ezech. 3, Vers 17-19, ist der Prophet zum Wichter bestellt;

um den Gottlosen zu warnen. Also greife ich nicht etwa unver-
schimterweise in Dinge tiber, die mir nicht zustehen, noch -
mische ich mich in die Angelegenheiten eines andern. Sondern’

ich erfiille meine Pflicht, gehorsam den Befehlen unseres Got-
tes. Wenn ich {iber Politik spreche, stdrt es mich wenig, wenn
du nicht auf mich horst, obwohl auch auf diesem Gebiet die
Gerechtigkeit beachtet werden mufl, Aber auf wen willst du
in Gottes Sache horen, wenn du nicht auf den Bischof horst?
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en, dir die Wahrheit zu sagen, wenn der Priester es nicht
agt? *h“

Dieses Wagnis knnte noch, wie bei Athanasius und Hzla-« '

us, cin Grenzfall sein, ohne weitere Konsequenzen. Aber es
konnten hier auch, wie bei Lucifer, Prinzipien von grofler
theokratischer Tragweite ausgcsprochen sein, Dafy letzteres
zutrifft, erkennen wir, wenn wir uns der Seite 140 zitierten -~ -
Worte des Ambrosius erinnern: ,,Was ist ehrenvoller, als wenn . *
der Kaiser ein Sohn der Kirche genannt wird? Wenn das ge-~

‘annst du eine schwerere Siinde begehen? Wer wird es wa-

sagt wird, so geschieht das ohne Unrecht, vielmehr in Zunei- =
gung. Stcht doch der Kaiser in der Kirche, nicht #ber the o0
Hieraus geht hervor, dafl die prophetisch-kritische Haltung
des Ambrosius ebenso wie die des Lucifer thren Grund darin 0
hat, daf} er im Kaiser vor allen Dingen das Glied der Kirche - =

sieht, welches dem Worte Gottes unterworfen ist. Aber wih-

- rend diese Schau bei Lucifer noch keine weitere praktische Be--
deutung hatte, aufler der Kritik am Arianismus des Konstan~ -+
tius, umspannte sie bei Ambrosius die Regierungspraxis in threr. -

ganzen Ausdehnung. Der Kaiser bleibt in erster Linie ein Sohn

der Kirche, auch wenn er sich auf aulerkirchlichem, auf ,,rein-

politischem® Gebiet bewegt. Wie ernst es Ambrosius mit dieser - L :
Ansicht war, geht aus zwei mit Recht berithmt gewordenen
Konflikten mit dem Kaiser hervor, welche er siegreich durch- - = -
gefochten hat. Der erste ist der Streit um den Altar der Vie- -
toria. Trotz der Gesetze gegen den heidnischen Kult war Rom -+

auch in seinen offiziellen Verlautbarungen eine heidnische

Stadt geblicben. Die Gesetze wurden dort einfach neglert. Imx & :

Senat war der heidnische Teil tonangebend. Die in der Stadt
maflgebenden Perstnlichkeiten waren etwa von denselben’
Ideen bescelt, wie sie im dritten Kapitel geschildert wurden. -
Unter dem Einflufl des Neuplatonismus betrachtete man die
vielen Gotter als die Offenbarungsweisen der einen Gottheit,
die namentlich in der Sonne erscheint. Diese Religiositdt ver-

#4y Fitate aus dem go. Brief (Migne P. L. Tom. X VI, col. 1148-1160). (z)'. _ o
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band sich mit romantischer Schwirmerei fiir die Herrlichke;
des alten Rom. Alles, was alt war, war bei diesen Leuten de
halb auch gut. Man verherrlichte die altrémischen Tugende
und suchte sie wieder lebendig zu machen. Nicht zu erschiit
tern war die Uberzeugung, dafl das ewige Rom noch eine grof}
artige Zukunft habe. Auch das alte Rom hatte sich von seine
Riickschligen ja immer wieder erholt, wenn es nur seinen Tra
ditionen treu blieb, besonders seiner Religion. Das do ut de
spielte in diesen Anschauungen eine grofie Rolle: nur das treue
Festhalten am iiberlieferten Kultus kann die Gunst der Gotte
zuriickbringen. Eigenartig ist die Tatsache, dafl wir in den’
Auflerungen dieser Leute sehr wenig Reaktionen auf das Chri-
stentum finden. Das mufd nicht unbedingt ein Beweis fiir Hal§
sein: wir wissen, daf} trotz gegenteiliger Uberzeugungen die
personlichen gegenseitigen Beziehungen gut waren. Aber hoch-
miitig negierten sie das Christentum, weil sie, eben auf Grund
der romischen Traditionen und im Glauben an Roms Ewig-
keit, das Christenmm als eine voriibergehende Erscheinung be-
trachteten, der man vor allen Dingen nicht zuviel Aufmerk—
samkeit schenken diirfe *®).

Auf die Dauer liefd sich dieser Zustand jedoch nicht aufrecht
erhalten. Im Jahre 382 beschloff Kaiser Gratian, auch auf die
Stadt Rom nicht linger Riicksicht zu nehmen. Er legte den
Titel pontifex maximus ab, was grundsitzlich bedeutete, daf}’
der Staat sich fiir den Opferkult in der Reichshauptstadt niche
mehr verantwortlich erklirte. Also strich er die Subsidien fiir
den Kult, wodurch die teuren Feste und Opfer unméglich-
wurden. Unter den weiteren Mafinahmen verursachte beson- -
ders der Befeh! Emporung, das Bild und den Altar der Gotrin
Victoria aus dem Senatssaal zu entfernen. Von dieser Maf}-
nahme hat der daran anschliefende Streit seinen Namen be-
kommen, obwohl es in diesem Streit mindestens ebensosehr um -

¢r paganistischen Staatsideologie, wenn es auch nur noch die

hatten, radikal abgebrochen hatte.

fectus urbi (Gouverneur der Stadt) bekleidete.

¥y Zum damaligen Heildentum in Rom vgl. O. Noordmans: Augustinus,
Haarlem 1933, Kapitel 1V ,,Humanisme®™ {p 55-68); und J. Wytzes: Der Streiz
um den Altar der Viktoria, Diss. Freie Univers. Amsterdam 1936, p 26~46
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Subsidien ging. Der Victoria-Altar, an welchem Opferund -
idesleistungen stattfanden, war ein ausdrucksvolles Zeichen
Ite Reichshauptstadt vertrat. Seine Entfernung offenbarte
en romantischen Nationalisten innerhalb und auflerhalb des

enats mit peinlicher Deutlichkeit, dafl der Staat die Verbin-.
ung mit den alten Gottern, welche das Reich grofl gemacht.' :
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- Fine Delegation des Senats wurde zu Granan gesandt, um-: R
die Aufhebung dieser Maflnahme zu erreichen. Sie wurde je- -~
doch vom Kaiser nicht empfangen, ~ die Folge einer Gegen~~
aktion der christlichen Senatoren unter der Fithrung von Papst ~ -
Damasus und durch Vermittlung des Ambrosius. Bald darauf,
im Jahre 383, wurde Gratian ermordet, wurde Italien durch =
den Gegenkaiser Maximus bedroht und brach infolge Mif3-- -
ernte eine Hungersnot aus. Offenkundig waren die Gotter ef- .
ziirnt; und die heidnischen Senatoren behaupteten, auch die "
Ursache dieses Zornes zu kennen. Jetzt war der rechte Augen--"1 "~
blick gekommen, um noch einmal die Zuriicknahme der Mafl~ -~
- nahmen von 382 zu verlangen, um so mehr, als man es jetzt - -
mit dem nur r2jihrigen Bruder Gratians zu tun hatte, Valen--
tinian 11, Namens der heidnischen Partei im Senat wurde dem -~ -7
Kaiser im Jahre 384 eine ausgezeichnet abgefafite Biteschrife - -~
tiberreicht, und zwar durch Quintus Aurelins Symmachus, - -
einen wegen seiner Beredsamkeit berithmten Senator und Pfle"_"_ ERE
ster, der gerade in diesem Jahr in Rom das hohe Amt des pm--_ L

Symmachus’ Argumente sind zum grofiten Teil dem dowt
des-Dogma entnommen. Antastung des Kultes hatte immer: =~
Ungliicksschlidge im Gefolge. Victoria brachte dem Reich rei~ = - .
chen Segen. Darum darf niemand sie verachten. Die Entfer-
nung ihres Altars wire ein bdses Vorzeichen und hat sich als
ein solches bereits erwiesen. Auflerdem gé’.be es keine Garantie.
gegen den Meineid mehr. Uberhaupt miissen die altehrwiirdi-"
gen, bewihrten Uberlieferungen, welche Rom grofl gemacht
haben, respektiert bleiben. jeder moge auf seine Weise die eine’



" Gottheit verehren, aber niemand taste den iiberlieferten Kuyls
tus an. :
Das in wiirdigem Tone gehaltene Plaidoyer machte einen

tiefen Eindruck, auch auf die christlichen Berater des jugen
lichen Kaisers. Symmachus” Chancen standen giinstig. Da gri
Ambrosius ein. Zunichst schrieb er dem Kaiser einen Brief, in
welchem er allgemein die Unrichtigkeit ciner Wiederherstel-
lung des Staatskultes betonte. Etwas spiter, nachdem er
Symmachus” Plaidoyer gelesen hatte, schrieb er eine ausfiihe-
liche Widerlegung desselben. Beide Stiicke sind uns als sieb-
zehnter und achtzehnter Brief des Ambrosius erhalten®®). Die -
Folge war, daf} die Ratgeber des Kaisers — Valentinian selbst -
wiinschte nicht, dafl Symmachus’ Gesuch stattgegeben werde —.
ihre Meinung vollig dnderten. Sowohl der Altar wie die Sub-
sidien blichen abgeschafft, Uns geht es hier um die Uberlegun-
gen, von welchen Ambrosius bei ihrer Bekdmpfung ausgeht.
Diese sind ganz verschiedener Art. Er erinnert an die Vergan-
genheit, in der die Heiden den Christen keine Fretheir gewih-
ren wollten. Welches Recht kinnen sie jetzt noch geltend -
machen? Auch die Kirche hat keine finanziellen Privilegien.
Sollten die Priester ein Anrecht auf etwas haben, was den Bi-
schiifen abgeht, sollten die Jungfrauen der Vesta mit Geld
belohnt werden, wihrend die christlichen Jungfrauen nicht
darum bitten? Gegeniiber den do ut des-Argumenten hat er
leichtes Spiel, Der Altar der Victoria hat offenbar nicht ver-
hindern kénnen, dafl Rom schon von vielen Ungliicksschligen
betroffen wurde. Wenn die Gotter sich wegen ihrer Zurtick- -
setzung rdchen wollten, so ist diese Rache wohl sehr spit ein-
getroffen, und dazu unvollstandig; denn der Miflernte von 383.
ist jetzt, 384, eine ungewdShnlich reichliche Ernte gefolgr. Rom
verdanke seine Erfolge nicht seinen Gottern, sondern seinen
Legionen. Man komme auch nicht mit dem Argument der Tra-

;’") Diese bexdm Briefe, zusammen mit dem Plaidoyer des Symmachus and
mit einer deutschen Ubersetzung sowie einems Kommentar verschen, hat
J. Wytzes in seinem Anm. 35 zitierten Werk herausgegeben. Ich zitiere Am-
brosius’ Briefe nach dieser Ausgabe. :

1Y 17,7517, 9
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dmon daher ‘Was alt ist, ist deshalb noch mcht gut Im Gegem SR
“teil: je jiinger, desto besser. Die Frucht ist mehr als die Bliite, = -
~und die Bliite mehr als die Knospe. Die christliche Phase der =~
‘rbmischen Geschichte ist eine hohere als die vorhergehende =
heidnische. So stellt Ambrosius dem heidnischen Traditionalis- -
‘mus einen nicht minder bedenklichen christlichen Evolutionis-
mus gegentiber. In der neuesten Zeit sind die Rollen vertauscht - - -
worden: da hat sich die Kirche mehr die Argumente des Sym- - :
machus zu eigen gemacht und das Heidentum die des Ambro- - -+
sius! Aber alle diese Argumente bewegen sich auf dem Feld der =~ -
Rhetorik und der Apologie. Sie verraten uns nicht, warum: =~
Ambrosius so entschieden den Altar der Victoria aus dem Se- = °
natssaal fernhalten wollte. Wenn wir in den beiden Briefen -
nach den eigentlichen Motiven suchen, stoffen wir auf einen
merkwiirdigen Widerspruch. Einerseits stecht Ambrosius sehr @ .~ -
entsc}ueden auf dem Standpunkt der — Toleranz! Denn im -
Senat sollen alle Uberzeugungen respektiert werden. Die Beis - .
behaltung des Altars und seiner Opfer bedeutet; daf voroffi-~-
zieller Seite die christlichen Senatoren, (welche nach Ambro-- .
sius die Mehrheit bilden; diese Angabe ist unsicher) in threm
Glauben verletzt und zur Teilnahme an einer AbgStterei ge- .
zwungen werden, So ist es auch mit den Sub&dicn und Privi- . -
legien, welche schon manchen Christen zum Abfall von seinem © -
Glauben verfithrt haben. ,,Denn es mufly doch jedermann frei. -
die chrliche Uberzeugung seines Herzens verteidigen und
wahren.” ,,Sollten also unter deiner Regierung die Christen’ .
gezwungen werden, beim Altar zu schwiren? Was ist Schwi-
ren anderes als die gdttliche Macht dessen bekennen,; den man -~
zum Zeugen fiir die Wahrheit seines Wortes anruft )2, Sie, "~
die unter den heidnischen Kaisern fiir sich alles verlangten, = <
schimen sich nicht threr Ansicht, dafl wir unter den christ-" "
lichen Kaisern nicht gleichberechtigt scin sollen?™ ,Hat er - = .-
(ndmlich Symmachus) noch nicht genug daran, dafl Bider, -
Saulenganoe und Pldtze voll stehen von Gotzenbildern? SOH-_- e

12 Kirehe und Kaiser L e 1770



che, sind schwer miteinander in Einklang zu bringen. Nichts-

“denn auch in dér gemeinsamen Versammlung kein gemein
' destoweniger geht Ambrosius unbedenklich vom einen zum'

sames Recht gelten ®®)?* .
Aber daneben aufert sich Ambrosius in ganz anderem Tone
Da erhilt man den Eindruck, dafl es bei der Entfernung de
Altars und der Aufhebung der Subsidien bleiben muf}, nich
weil beide Partelen gleiches Recht hitten, sondern weil Got
allein Recht hat und das Heidentum also ausgerotter werden:
muf. In diesem Geist heiflt es im Fingang des sicbzehnten:
Briefes: ,, Wihrend alle Menschen, welche der romischen Herr-
schaft unterstehen, euch Kaisern und Fiirsten auf Erden dienen;.
dienst du selbst dem allmichtigen Gott und dem heiligen Glau
ben... Jeder, der diesem wahren Gott dient, ihn annimmt und
verehrt mit inniger Liebe, der stellt sich nicht unwissend und.
158t nicht finf gerade sein, sondern er bezeigt Glaubenseifer
und hingebende Fréommigkeit. Und wenn schon nicht, so darf:
er doch mindestens keinerlei Zustimmung zur Gotzenverch
rung und zu den Feierlichkeiten des heidnischen Kultes bezeu-
gen ). Auf Grund dessen droht Ambrosius dem Kaiser fiir
den Fall seiner Einwilligung zu Symmachus’ Gesuch sogar die’
Exkommunikation an. Wenn der Kaiser sich dann dem Altar.
nihert, so wird der Priester zu ihm sprechen: ,Die Kirche:
wiinscht deine Geschenke nicht, da du der Heiden Tempel mit.
Geschenken ausgestattet hast. Der Altar Christi verachtet deine’
Gaben, da du einen Altar fiir die Gotzenbilder errichtet hast.
... Jesus, der Herr, lehnt deinen Gehorsam ab und verschmiht
ihn, weil du den Abgdttern nachgefolgt bist. Hat er dir doch
gesagt: Du kannst nicht zwei Herren dienen*). ,,Ein christ-
licher Kaiser ist unterwiesen, Christi Altar allein zu ehren. ..
Die Stimme unseres Kaisers sei ein Widerhall Christi! Er rede”
nur von ihm, den er im Herzen trigt, denn ,das Herz des
Konigs ist in der Hand Gottes® (Spr. 21, 1) ). .
Diese beiden Gedankengiinge, der tolerante und der theokra-

Religion handelt, muff man an Gott denken. Niemand wird .

brosius viel unmittelbarer von Herzen kommen als die der .

cigentliche Uberzeugung wieder. Dafl sie in den Briefen an

nachzugeben. Auflerdem stimmte die Bedrohung durch den

treue waren hier Gewandtheit und Vorsicht vonnéten. Dald er _
sich dessen bewuflt war, beweist das bunte Gemisch von Argu-

%8} 18, 12; 18, 31,
) 17, 15 17, 2.
) 17, 14

) 18, 10.
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anderen liber, z. B. in folgendem Abschnitt: ,,Wenn es sich um .

Unrecht zugefiigr, wenn der allmichtige Gott die hochste Ehre - -
empfingt. Der Heide hat seine eigene Uberzeugung. Di -
zwingst ihn nicht, gegen seinen Willen etwas zu verchren. Das- = |
selbe Recht mufit du haben, Kaiser. Also mdge jeder ruhig er--
tragen, dafl dem Kaiser nicht dasjenige abgerungen wird t’Wo"'-:' D
von man es selbst veriibeln wiirde, wenn der Kaiser es e,inem'.'- o
anderen abringen wollte **).“ Jedenfalls beweisen diese Worte. = -
dafl Ambrosius selbst keinen Gegensatz zwischen den Tole-’-.- S
ranz- und den Theokratie-Motiven empfunden hat. Trotzdem ==
missen wir auf Grund sciner allgemeinen Anschauungen und = °
seines Verhaltens nach der Synagogen-Brandstiftung ohne Z&-
“gern gestehen, dafl die theokratischen Argumente dem Aﬁiw'.'-:'.- S

Toleranz. Nur die theokratischen Argumente geben seine . .

Valentinian I1. tief, allzu tief hinter einer Reihe rhetorischer - . -
und apologetischer Argumente verborgen liegen (und zu letz- =~
teren zihle ich auch das Toleranzplaidoyer), erklire ich aus -~ - -
den Umstidnden, unter denen Ambrosius diese Briefe schrieh. ~ .~ "
Der Kaiser war 13 Jahre alt und deshalb leicht durch dlters -
Ratgeber nach ihrem Belicben zu lenken. Diese Ratgeber waren - - .
zum einen Teil Heiden, zum anderen Teil Christen ohne starke. © |
Uberzeugung, die im Begriffe waren, Symmachus’ Plaidoyer -~

Gegenkaiser Maximus den kaiserlichen Rat nachgiebig, um =~

mnengeiitische Schwierigkeiten zu vermeiden. Ambrosius be- - "
fand sich also in einer sehr heiklen Lage. Neben Uberzeugungs- - -

menten, die er anfithrt. Wenn das eine keinen Eindruck machte, . B



konnte os das andere tun. Auch die Heiden und die halbe
Chyristen im kaiserlichen Rat muflten gewonnen werden. Da
ist sehr begreiflich, wenn es auch in unsern Augen dem Gehal
der beiden Briefe Abbruch tut. ,,Ambrosius bediente sich it
Kabinett des Kaisers politischer Argumente, welche hin ung
wieder von seinem christlichen Radikalismus durchbroche;
wurden (Noordmans) ©°). .
Damit ist nicht gesagt, dal Ambrosius seine dem Toleranz=
prinzip entlehnten Argumente nicht avfrichtig gemeint habe::

Der zuletzt zitierte Abschnitt gibt uns einen Hinweis darauf,
welchen Platz sie in seiner theokratischen Uberzeugung ein:
genommen haben. Ich méchte seine eigentliche Meinung fol-.
gendermafen formulieren: Ein christlicher Kaiser steht auch

in seinem amtlichen Handeln unter Gottes Gebot. Darum darf

er dem Heidentum gegeniiber auf keipen Fall eine Haltung,

offizieller, positiver Bevorzugung einnehmen. Das wiirde eine
Aufrechterhaltung der heidnischen Staatsideologie und fiir den
christlichen Kaiser somit eine Verleugnung seines Bekenntnisses

bedeuten. An Stelle der alten Staatsideologie hat von jetzt
ab das Evangelium zu stehen. Private heidnische Religiositit
bleibt unbehelligt. Aber dic Abgbtterei kann nicht dieselben

Rechte wie die Kirche haben, geschweige Vorrechte, wie Sub-
sidien und Privilegien. Weil es sich hier nicht (wie eigentlich

beim Synagogenbrand) um einen Widerstand gegen gleiche
Rechte handelte, sondern gegen die Wiederherstellung von
Vorrechten, konnte Ambrosius schr gut mit dem Argument der

Gleichberechtigung arbeiten. Aber er kann diese nur in viel

geringerem Umfange gewiinscht haben, als seine Bricfe erken-

nen lassen. Mehr als eine Duldung des perssnlichen heidnischen

Empfindens, nach Ausschaltung desselben aus dem tffentlichen

Leben, kann er nicht gemeint haben.

Zshlreiche Gelehrte neuerer Zeit haben den Streit zwischeﬂ_-
Symmachus und Ambrosius als einen Streit zwischen Toleranz ©.

Y L Augustinus®, p 64.

iBo

nd Intoleranz dargestellt. Das ist entschieden unrichtig. Man
hmt dort den edlen Ton, den Symmachus® Plaidoyer an- +
chligt, und vergifit dariiber seinen Inhalt. Die Wahrheit ist,
‘daf8 Symmachus sich noch viel weniger auf die Toleranz be-
ruft als Ambrosius. Auch er bedient sich allerlei nebensich-

Staatsgdttern die ihnen gebiihrende FEhre vorenthalten, im In--

weniger gute Figur macht. Symmachus tritt offen fiir seine @

er hitte zu den tiberzeugtesten Christenverfolgern gehdrt. Der

Kult ist fiir ihn eine Biirgerpflicht, eine staatliche Notwendig-
keit erster Ordnung. Ich erinnere an sein im ersten Kapitel an- -

gefithrtes Wort: ,,Das Wohlwollen der hoheren Macht wird: -

ve.rspielt, wenn es nicht durch den Kult festgehalten wird®. ="
Diesen intoleranten Hintergrund in Symmachus® Darlegung == -

hat Boissier sehr gut gesehen, der im zweiten Teil seines ,,La -

Fin du Paganisme® der ,,Affaire de Pautel de la Victoire™ einen. -

langen Abschnitt widmet. Aber Boissier iibertrieb nun wieder - -

nach der anderen Seite. Auf Grund von Ambrosius’ Toleranz-

Argumenten pries er diesen als Vorkdmpfer fur die Gewissens-

freiheit. Ja, er stellte ihn als solchen geradezu in cine Reihe mit:
den Befiirwortern der Konfiszierung des Kirchengutes und der -
radikalen Trennung von Kirche und Staat im Frankreich -

o

licher Argumente, z. B. dafl man Roms alte Kunstwerke nicht.
entfernen diirfe. Aber er verhehlt nicht, da das do ut des-
Dogma fiir ihn das eigentliche Argument fiir die Wiederauf- -
richtung des Altars ist. Wenn der alte Kult nicht gewahrt ™
bleibt, werden die Gotter erziirnt und geht das Reich zu- ¥
grunde. Natiirlich mdge jeder auf scine Weise die Gottheit @ -
verehren, aber niemand, auch der Kaiser nicht, darf den alten

teresse des ganzen Staates, Symmachus schrieb dieses, obwohl: : -
er wuflte, daff dieses Hauptargument dem christlichen Kaiser * -
schwerlich Eindruck machen werde. Ich stimme deshalb jedem =«
zu, der Symmachus’ Schrift edel nennt. Aber sie ist es vor - -

allem wegen der unumwundenen Ehrlichkeit, mit der dieser =
Mann fiir seine Uberzeugung eintritt, und neben welcher Am= "
brosius mit seinen ,,gewandten® Argumenten eine merklich © @

Intoleranz ein. Hitte dieser Mann hundert Jahre frither gelebt, = o




Gegenbﬁfchl erIassen, dzeser tmf jcdoch s spat ein. AIIer—- '
wiirts rief das Geschehene leidenschaftliche Emp6rung hervor..

Ambrosius schiitzte eine Krankheit vor und. verliel Mailand,

weil er dem Kaiser nicht begegnen und noch s weniger in. dessen -
Gegenwart das Meflopfer darbringen wollte. Erst sollte: dex
Kaiser Bufle tun. Um dessen inneren. Widerstand dageg
nicht zu Vergroﬁern indem er thn oﬁenthc

seiner Tage? Er schheﬁt seine Betrachmng mit den Worten
»Symmachus will an der Privilegierung festhalten; Ambrosius
verteidigt die Freiheit*). Wir haben Verstiindnis dafiir, daf§
Boissier in einer Zeit, da die privilegierte Kirche im rasch ve
weltlichenden Frankreich als der Hort der Reaktion und In.
toleranz verschrieen wurde, sich zu dieser ,,Entdeckung® ver
leiten liefl. Aber deswegen hatte er noch nicht recht. Vielmeh
diirfre folgende Darstellung zutreffen: In den Gestalten von
Symmachus und Ambrosius standen einander zwel intolerante’
Michte gegeniiber, die rdmische Staatsreligion und die christ--
liche Kirche. Beide lehnten den neutralen Staat ab, erstere im-
Hinblick auf die unentbehrliche Gunst der Gotter, die andere
im Hinblick auf das absolute Gebot des wahren Gottes. Frei-
lich hat Ambrosius, wie wir oben sahen, in sein theokratisches”
Denken zu viel vom romischen do ut des mit seiner dem Evan-
gelium fremden Art Intoleranz aufgenommen. Aber der Streit.
um den Altar der Victoria, in dem die Kirche mit Recht die
Ausmerzung der heidnischen Staatsideologie verlangen durfte,
hat jenes theokratische Bewufltsein ungetriibt zum Ausdruck
gebracht. '

gew;chen ist. Sodann beruft er sich wxederu
19 um zu beweisen, daf} er nicht stillschweige
mnert den Kazser an scm heftiges Natureli 3 (

wird. Giuckhcherwelse szegt deine Frommigk
Heftigkeit. Deshalb muflt du dich niche schi
David zu sprechen: ,,Ich habe gesiindigt wide
dann wird dir gesagt werden, was Nathan sag
der Herr deine Siinden vergeben® (I1. Sam. 1
spiter wieder gesiindigt, als er das Volk zihlen lie
Nathan wieder aufgetreten **). Wieder wurde Dav:
und wieder zeigte er Reue. ,,Es ist ja nich
wenn der Mensch siindigt. Aber das ist tadel
seinen Fehler nicht zugibt und sich nicht vor G
Das sehen wir auch an andern biblischen Beispiel

Saul, Dav1d Der Sinn dieser Beisplele isti- ,,da '

Aber greifbarer und groflartiger hat sich dieses theokratische
Bewufitsein in dem berithmten Konflikt des Ambrosius mit-
Kaiser Theodosius im Jahre 390 manifestiert, nach dem Blut--
bad von Thessalonich. In dieser Stadt war im August 390 der’
Militirkommandant von Illyrien, Botherich, cin persinlicher:
Freund des Kaisers, anlifilich eines Aufstandes getétet worden.
Theodosius, ein leicht aufbrausender Charakter, brach des-
wegen in blinde Wut aus und befahl trotz Ambrosius’ War--
nungen {(der Hof residierte in Mailand), dafl dieser Mord an .
der gesamten Bevilkerung zu richen sei. Diese wurde in den
Zirkus gelockt und dort umzingelt, dann richteten die Sol-
daten ein Blutbad an, bei dem 7000 Menschen umkamen. In-
zwischen hatte der Kaiser seinen Befehl schon bereut und einen

%) Boissier (. C. 11, p291.

angema&: haben.* Tch habe grofle Hochachtung vor. dir. Aber. -
ich will in deiner Gegenwart das Opfer mcht darbrlnoren. Ich

“*"*) Ambrosius spricht hier wirklich von Nathan. ‘Bt melnt a.ber Gad: S
11, Sam. 24. A. 4. T.
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schreibe dir, damit du allein davon wissest. Ein Gesicht in dep
Nacht dringte mich dazu, dir entgegenzutreten. Ich werde day
Opfer nicht bringen, bevor du das Opfer deines Schuldbe-
kenntnisses gebracht hast. ,,Der ist gerecht, der sich selbst;
nachdem er gesiindigt hat, anklagt, nicht der, der sich selbs¢
gepriesen hat.” Ich ermahne dich und du mufit Busse tun.
,»Das habe ich gememsam mit den Propheten und du wirst es
gemeinsam haben mit den Heiligen*").
Dieser edle und tapfere Brief hat seine Wirkung nicht v Vet
fehlt. Tatsdchlich hat Theodosius seine Schuld bekannt, wie

wir aus einer niichternen Andeu’cung in der Leichenrede er-
fahren, die Ambrosius bei seinem Tod gehalten hat. Da sagte
er: ,,Ich habe diesen Mann geliebt, der den Ankliger lieber

hatte als den Schmeichler. Alle seine koniglichen Insignien, die

er zu tragen pflegte, legte er ab, und dffentlich beweinte er in
der Kirche seine Siinde, die thn doch durch den Betrug anderer
ereilt hatte. Unter Seufzern und Trinen bat er um Vergebung.
Wovor gewdhnliche Menschen sich schimen, davor schimte -

der Kaiser sich nicht, nimlich 6ffentlich Bufle zu tun. Seither

verging kein Tag, an welchem er nicht iiber jene Verirrung

Schmerz empfand*).*

Die spateren Geschichtsschreiber wissen viel mehr davon zu
erzihlen. Sie haben die Groflartigkeit von Ambrosius” Forde-
rung und Theodosius” Schuldbekenntnis durch duflere Dra-
matik steigern wollen. Das wird wohl Phantasie sein; tibrigens *
eine iberfliissige Phantasie, denn was wir von der Sache -
wissen, ist in seiner Einfachheit schon groflartig genug. Allein

schon wegen dieses 6ffentlichen Schuldbekenntnisses verdient

Theodosius seinen Beinamen ,,der Grofle®. Ein Kaiser, welcher -
so tief empfindet, daf} er in seiner Regierung an Gottes Wort .-
gebunden ist, kann nicht anders als gut regieren. In dieser Be-

ziehung zwischen Bischof und Kaiser sehen wir das theokra-
tische Gebot am reinsten verkorpert. Kein do ut des, kein

) Die Zitate sind dem 51, Brief entnommen., (Migne P. L. XVI, col

1209-1214)
Y De obitn Theodosii 34. Migne P. L. XV1, col. x459.
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Elgenmteresse der Klrche, keme pohtzsche Berechnung truben.- R
hier dic Motive. Der Kaiser hat auch in seinem Amt unter.

dem Anspruch des Evangeliums zu handeln. Es sind Gottes

Gebote, die den Kaiser auf dem rechten Weg halten und ihn,
zum Heile seiner selbst und seiner Untertanen, vor Tyrannet

und Willkiir bewahren. Wenn er ihnen die Ehre gibt ,,wird er

dein liecbes Volk regieren nach Recht und Billigkeit*?).”

Diese Forderung des Ambrosius an den Kaiser war in der-- ¢
Geschichte des Staates wie der Kirche etwas unerhdrt Neues.. - -
Wohl sahen wir, dafl auch andere es bereits gewagt hatten, in -~ -
Gottes Namen prophetisch gegen die Obrigkeit zu zeugen.” "=
Aber das geschah immer mehr oder weniger in Verbindung mit " - - -
den Belangen der Kirche. Das war sogar noch in gewissem .
Sinne der Fall, als Ambrosius in den Konflikt um den Altar -
der Victoria eingriff. Ein prophetisches Sich-befassen mit dem: =
politischen Verhalten des Kaisers auf auflerkirchlichem Gebiet
war bis dahin niemand in den Sinn gekommen. Zwar war es - ..
grundsitzlich als Gebot in Lucifers Uberzeugung enthalten, -
der Kaiser sei noch eher und noch mehr als da er Kaiser sef, .-+
ein Glied der Kirche; aber fiir Lucifer selbst hatte das noch. . -~
nichts anderes zu bedeuten gehabt, als dafl der Kaiser nicht .-+
den Arianismus, sondern die Orthodoxie unterstiitzen miisse; -
was eine rein innerkirchliche Angelegenheit war. Erst Am-"

brostus hatte den Mut und den geistigen Horizont, auch die -~
aullerkirchliche Politik des Kaisers an Gottes Geboten zu mies= - .
sen und, wenn nétig, zum Gehorsam unter diese Gebote zu. .~ .
mahnen. Vorher war das nie geschehen, und in der Gstlichen " = * =
Reichshilfte ist es iiberhaupt nie geschehen. Mit Recht sagt. .~ .
Palanque zu Theodosius’ Bufle: ,,Zum erstenmal in der Ge- - -
schichte wies die Kirche einen Fiirsten auf seine eigene Schuld © -

in einem sittlichen Verhalten hin. Athanasius und Hilarius "
hatten als Opfer des arianischen Cisaropapismus in der Macht-- =
losigkeit ihrer Verbannung den ketzerischen Kaiser ange- &
vr;ﬁen, aber noch kein Mann von kirchlichem Anschen hatte_ S

47y Reimpsalm 72 Vs. 1. Hier nach Jorissen. A.d. U.



je dem siindigen Kaiser Vorhaltungen gemacht. Aber jetzt, da Die Perspektiven und Probleme dieser Parallele kann ich
weder seine Person noch kirchliche Interessen auf dem Spicle
standen, hatte der Bischof von Mailand, weil er die Kirche in
der Hauptstade des Westens vertrat, cingegriffen, um die
Grundsitze des Evangeliums zu wahren .. .. Der Konflikt
von 390 in Mailand hat die christliche Moral der kaiserlichen
Willkiir entgegengesetzt; das ist das wichtigste neue Eiement
in Ambrosius’ Episkopat*®).” :
Es liegt nahe, die Ereignisse um Ambrosius und Theodosius:
mit der berithmten Szene in Canossa 1077 zu vergleichen, als
Konig Heinrich IV. im Biiflergewand Gregor VII. um seine
Lossprechung vom Kirchenbann anflehte. Dieser Vergleich ist
oft gezogen worden. Er ist in zweierlei Hinsicht lehrreich. Er.
beweist, dafl Ambrosius’ theokratisches Bewul3tsein den An-
stofl zu einer grofartigen Tradition gegeben hat, deren Triger
im Mittelalter die Pdpste waren, welche nicht nur fir die Frei-
heit der Kirche stritten, sondern auch dafiir, daff alle irdischen
Michte sich der Autoritit der Kirche zu unterwerfen hitten..
Dieses theokratische Ideal wurde die treibende Kraft der -
mittelalterlichen Einheitskultur. Aber der Vergleich beweist
auch, wie stark das theokratische Verhiltnis zwischen Kirche
und Kaiser auf beiden Seiten in ihre Karikatur verkehrt wor-.
den war: Gregor VI1I. bezweckte nicht ausschlieflich, sogar
nicht einmal in erster Linie die Unterwerfung des Konigs unter
die von der Kirche gepredigten Gebote Gottes, also eine geist-
liche Vormundschaft der Kirche {iber die Obrigkeit, sondern
eine politische Unterwerfung des Konigs unter den pipst-.
lichen Anspruch auf Oberherrschaft tiber die Fiirsten als seine
Lehnsleute. Und Heinrich IV. empfand keine wirkliche Reue-
wegen seines Widerstandes dagegen (warum hitte er auch?)
sondern tat einfach den genialen Zug, indem er den Papst
durch seine Vergespiegelte Reue zwang, die Exkommunikation
als seine stirkste Waffe im politischen Kampf fahren zu lassen.' :
So wuflte er Gregor schachmatt zu setzen. '

Mailand nach Canossa lduft eine gerade Linie; sie bezeichnet.
die abendlindische Deutung der Einheit von Staat und Kirche
in dem Sinne, dafl auch der Triger der hichsten Staatsgewalt,.
weil er Christ ist, den sittlichen Geboten der Kirche untersteht

stimmte Haltung ein, und dann in der Weise, dafl er den

schnitt seiner erwihnten Leichenrede auf Theodosius. Die
Wiedergabe dieses Teiles bildet einen geeigneten Abschlugz_'-.'_':
dieses Kapxtels. s
Ambrosius spricht dort iiber den Text Sachar;a I4, 20,
welcher in unserer Ubersetzung lautet: ,,An jenem Tage wird -

) H. Lietzmann: Das Problem Staat und Kirche im westrémischen Reich;
p 10 :

Y J.R. Palanque: St. Ambroise et PEmpire romain, p 383.
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nicht besser formulieren, als Lietzmann es getan hat: ,,Von .

und so nach Gottes Willen das Machtinstrument fiir den Auf- .
bau einer christlichen Gesellschaftsordnung wird. Die wirtk- -~
liche Problematik dieser Deutung blieb den beiden Minnern
von Mailand verborgen: sie handelten rein und ehrlich nach -
ihrem Gewissen. Die beiden Gegner von Canossa wuflten iiber - © -
die Tragik jenes Satzes besser Bescheid; aber ithnen waren . @
Strafe und Bufle nur Bestandteile politischer Operationen. Der -
Sinn der Handlung war durch Beimischung des machtpoli- . -
tischen Elements vergiftet und damit in sein Gegenteil ver=" "
kehrt — im Lauf der inzwischen verflossenen 700 Jahre®?). -

Ambrosius hat die theokratische Schau auf das Amt der
Obrigkeit in die Praxis umgesetzt. Wenn die praktische Sitwa= "~
tion es verlangte, nahm er dem Kaiser gegeniiber eine be-- "~

Kaiser zum Gehorsam gegen Gottes Gebote aufforderte. Aber’ = - "
zu einer genauen Theorie vom Amt der Obrigkeit sind seine * -

Uberleoungcn nicht ausgereift. Das ist erst bei Augustin in ge- RSt
wissem Sinne geschehen, Doch hat sich Ambrosius etnmal in ¢
mehr theoretischer Weise iiber den Auftrag des christlichen. -
Kaisers verbreitet, und zwar in einem merkwiirdigen Ab="

an den Schellen der Rosse geschrieben stehen: ,Heilig dem = _:
Herrn ¢ Die lateinische Ubersetzung, deren sich Ambrosius . -~

8



N bedlente, war wemger deuthch Er verstand das 1Wox;'t etwa in
Sinne von ,an jenem Tage wird das Rofigebil dem Herrn
heilig sein.” Diese Prophczaxhung, so fithrt er aus, ist unte
Konstantin in Erfiillung gegangen. Denn dessen fromme Mutter.
Helena suchte und fand beim Hiigel Golgatha das Kreuz:
Christi, und dazu die beiden Néigel mit denen er daran ge=
schlagen war. Aus dem cinen lieB sie ein Rofigebif} anfertigen -
(aber frrmum bezeichnet auch den ganzen Ziigel), den anderen
lieB sie in ein Diadem fligen, beide {ibersandte sie Konstantin,
welcher sie seinen Nachfolgern weitergab. ,,Gut ist also dieses
clavus (,,Nagel®, aber auch ,,Ruder”) der r8mischen Ober-
hoheit, welcher die ganze Welt regiert und die Stirn der Fiir
sten ziert, so dafd jetzt Verkiinder sind, die einst Verfolger zu-
sein pflegten. Die Krone stammt vom Kreuz, damit der Glaube
strahle, der Ziigel auch vom Kreuz, damit die Macht regiere’
und kein ungerechtes Befehlen, sondern gerechte Ziigelung
sei. ,,Aber ich frage: warum ist der Ziigel heilig? Warum'
sonst, als um den Ubermut der Kaiser zu ziigeln und die Will-:
kiir der Tyrannen zu unterdriicken, welche wie Hengste wie-
hernd ihren Trieben folgen, weil sie meinen, es stehe ihnen .
frei, ungestraft ihre Fhebriiche zu begehen? Was fiir Frevel
haben wir nicht vernommen von Menschen wie Nero, Cali~
gula und den anderen, die keine hezhgen Ziigel hatten? Was
tat Helena mit threm Werk, als sie die Ziigel cinfithrte, also
anderes, als dafl sie im Heiligen Geist allen Kaisern zu sagen
schien: ,Sei nicht wie das Rof}, wie das Maultier! (Ps. 32, 4)
und mit Gebif und Zaum die Kinnbacken derer fesselte, die -
nicht erkannten, dafl sie Konige waren, um ihre Untertanen
zu lenken? Die Macht stiirzte sich ja immer rasch auf die
Untugend, und wie Vieh befleckten sie sich durch hemmungs-
lose Triebe. Gott kannten sie nicht. Aber das Kreuz des Herrn
ziigelte sie und rief sie zurlick aus threm Sturz in die Gottlosig-
kext Es richtete ihre Augen empor, so dafl sie begannen,
Christus im Himmel zu suchen. Sie entledigten sich des Ziigels
der Treulosigkeit, sic nahmen die Ziigel der Frommigkeit und
des Glaubens an und folgten dem nach, der da sprach: ,Nehmt

mein Joch auf euch, denn mein Joch ist sanft und meine Last © =
ist leicht.” (Matth. 11, 29 f.) Seitdem waren die folgenden
Fiirsten Christen, aufler allein Julian, welcher den Bringer
seines Heils verlief}, als er sich dem Irrwahn der Philosophie
ergab. Seitdem waren es ein Gratian und ein Theodosius™).*
Was bedeutet diese wunderliche Bildrede? Sie deutet any
worin Ambrosius den Sinn und den Segen des theokratischen -

gung zum Machtrausch und zur Willkiir. Nur so, indem der:
Weise ithren Untertanen und sich selbst.

westliche Kirche gefolgt ist. Sie tat es im Mittelalter, als Papst -

Weltordnung sein sollte, und als, auf Grund der Fragestellung

stirker widerstrebte. Calvins Werk in Genf, das Vorgehen - -

8y De obitn Theodosii, 40-51.
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Bewufitseins fiir das Staatsleben sah. Dieses Bewufltsein mufd -
sich zunichst einfach darum auswirken, weil es kein Gebiet, .. * ¢
keine Macht auf Erden gibt, welche dem Worte und Gebor .
Gottes entzogen wiare, auch die Obrigkeit nicht. Aber die -
Kirche darf auch darum nicht schweigen, weil nur die Obrig- = -
keit, die bewufit aus Gottes Wort lernen méchte, was Ge-- " -
rechtigkeit ist, auf die Dauver die Untertanen ,;mit Recht und - -
Billigkeit und Sanftmut regieren kann. Nur eine Obrigkeit, . "
welche sich Gottes Geboten unterwirft, kann gezihmt und
geziigelt werden in ihrer immer wieder aufsteigenden Nei- -

Kaiser sich hoherem Gebote beugt, wird das Staatsleben ge- -+
segnet und in die rechten Bahnen gelenkt. Nur so ist fiir diew -
Untertanen ein stilles und ruhiges Leben moglich. Die Obrig-- -
keit, welche Gott dient, dient damit zugleich auf die beste S

Diese Uberzeugung gab Ambrosius den Mut, den Kaiser_’; R
mit Gottes Wort anzureden. Dadurch, ebenso wie, ja noch
mehr als durch seinen Kampf fiir die Fretheit der Kirche, hat' - -
Ambrosius einen Weg gezeigt, auf welchem thm die ganze "~ ¢
und Kaiser darum stritten, wer das Haupt der theokratischen™ . © -

selber, der Papst den Sieg davontragen mufite. Aber sie blieb. - o
auch danach auf diesem Wege, obwohl der Zeitgeist thr immer - ..

von John Knox in Schottland, Artikel 36 der Confesszo Bel-— '_ - .
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gzca(deleederlandxschen Glaubenshekenntnisses) und die

Gedanken von Groen van Prinsterer und Hoedemaker sin
lauter Beweise, dafl namentlich der reformierte Protestantis-

mus die theokratische Schau nie hat vergessen kdnnen. Mit

Recht, da die Kirche sich auch und gerade auch in den Zeiten,
in denen sie aus dem offentlichen Leben verdringt zu werden:

scheint, thres prophetischen Auftrags allen Michten und Men-
schen, also auch den Obrigkeiten gegeniiber, bewuf3t zu bleiben

hat. Palanque formuliert die grofle Bedeutug, die Ambrosius
fiir diese Tradition gehabt hat, folgendermaflen: ,,Er hat fiir,
lange Zeit einen entschieden bedeutenden Einfluf§ ausgeiibt.._‘ .
Der ambrosianische Gedanke driickt den mittelalterlichen:

Denkern und Pipsten seinen Stempel auf, von seinem Zeit-
genossen Augustin bis zu Gregor dem Grofien und Gregor VII.
Je nachdem es ihrem Charakter oder den Umstdnden ent-:
sprach, haben sie ihrer Zeit die Pflichten des Fiirsten oder die.
der Kirche eingechimmert, die Unabhingigkeit beider Méchte
oder die Notwendigkeit ithres Zusammenstehens. Diese beiden’.

Seiten der Lehre finden sich bereits bei Ambrosins®).”

"1y Palanque: St. Ambroise et PEmpire romain, p 401,

igc.

‘Kirche und Staat im Osten und im Westen

Situation, sie stammen sogar nicht von Augustin, sondern ent-

schon zugleich, wodurch sie weiterbestehen blieben.

begann, welche jene fast von Anfang an beseelt hatten. Suchen "
wir also nach einer Erklirung fiir die Tatsache, daf die Theo- -
kratie gerade im Westen und der Byzantinismus gerade im'.- "
Osten Eingang fand, so miissen wir die Antwort auf diese
Frage im vierten Jahrhundert, wenn nicht noch frither, suchen. =
Der Suche nach dieser Antwort gilt dieses Schluffkapitel. Die- -
vorhergehenden Kapitel beantworteten die Frage nach dem = - o
Wann, dieses nach dem Warum des Auseinandergehens von ==
Osten und Westen in Sachen Kirche und Staat. Zunfichst fragen
wir, wodurch diese Unterschiede entstanden, sodann, teilweise - ="

- Als Resultat unserer Ausfihrungen kénnen wir nun zu-
sammenfassen: Die theokratischen Ideale des Mittelalters und
spater sind nicht erst im Mittelalter entstanden, sic sind auch
kein Produkt der durch die Vélkerwanderung geschaffenen

standen bereits im vierten Jahrhundert; unter dem Druck des © -~
damals herrschenden Byzantinismus und im Gegensatz zu dem- -~
selben, welcher infolgedessen im Westen gebrochen wurde, = -
wihrend er sich im Osten die Jahrhunderte hindurch zu = =
halten vermochte. Merkwiirdigerweise waren die Triiger der
theokratischen Ideale — sowohl des Ideals der Freiheit der - -
Kirche als auch dessen der Gebundenheit der Obrigkeit an das
Evangelium — allesamt westliche Theologen und Kirchens
fithrer: Hosius von Cordoba, Liberius von Rom, Lucifer von =
Cagliari, Euseb von Vercelli, Hilarius von Poitiers, Ambrosius.
von Mailand. Freilich kimpfte auch der grofe dstliche Theo="": -
loge Athanasius ihren Kampf mit, aber als eine Ausnahme,
welche die Regel bestitigte, und als ein Mann, welcher erst
nach fast 30 Jahren Kampf nach dem Vorbild seiner west= = &
lichen Bundesgenossen die Ideale und Ideen zu formulieren = .



S Als orste Ursache des Unterschiedes ist die verschiedenartige:

Haltung zu nennen, welche man im Osten und im Westen an
gesichts der theologischen Fragen einnahm, vor welche de
arianische Streit die Kirche stellte. Wir erkannten ja, dafl die
theologiseh~politische Haltung aufler bei Ambrosius bei allen
unmittelbar aus ihrer Haltung im arianischen Streit erwuchs.
Origenes (182-254), der grofle christliche Denker, der erst
in Alexandrien, spiter in Cisarca-Paldstina dozierte, hat aunf-
den stlichen Teil der Kirche einen enormen theologischen Ein
flufl ausgeiibt. Sowohl wegen der Art seines Einflusses als auch
wegen des Inhaltes seiner Theologie erinnert er an die Stel-
lung, welche Friedrich Schleiermacher in der Theologie des-
19. Jahrhunderts eingenommen hat. Auch Origenes hatte nach
ciner solchen theologischen Fassung des Evangeliums gesucht,
welche den Bediirfnissen seiner nicht-christlichen, gebildeten
Zeitgenossen entspriche. Diese Zeitgenossen erwarteten von.
der Religion: Erklirung der Welt und Erlosung aus der Welt.
Sie trugen schwer an der Last des Gegensatzes von Geist und:
Materie, wie ihn Plato festgestellt hatte. Den Geist betrachte-
ten sie als einen gottlichen Funken, die Materie als die Quelle
alles irdischen Flendes. Wie ist die Entstehung einer solchen:
Welt aus dem hohen und reinen Geist der Gottheit denkbar? -
Die meisten Philosophen nahmen zur Erklirung cin oder
mehrere Zwischenwesen zwischen Gottheit und Materie an,
von denen das wichtigste der Logos hief}, die Weltvernunft,
das Mittelwesen zwischen der Gottheit und der materiellen:
Welt. Schon lange vor Origenes waren die dltesten christlichen ©
Theologen, die Apologeten, auf den naheliegenden Gedanken'
gekommen, diesen Logos mit dem Logos, dem ,,Wort®, von -
Johannes 1 zu identifizieren. Sie verkiindeten, daf} das von
den Heiden postulierte Wesen sich in Jesus in Menschengestalt
offenbart und so die einzig zuverlissige Grundlage zu einer
Welterklirung gegeben habe. Auf diesem Gedanken baute .
Origenes ein groffartiges System auf, in welchem nicht nur der
Logos, sondern auch der Heilige Geist und die Engelwelt Glie-
der der Kette waren, welche die ferne Gottheit mit der mate-

st als Gott. Das ist eine Konsequenz aus seiner philosophischen
Uberzeugung. Aber er wollte zugleich und zu allererst Auss
leger der Heiligen Schrift sein, und als solcher legte er den
Akzent nicht auf das Anderssein des Logos, sondern auf sein’
Eins-sein mit Gott und sein gottliches Wesen. Origenes der
Philosoph und Origenes der Christ versshnten sich miteinas-
fr die Synthese von biblischer Verkiindigung mit kosmologi« =

renden Theologen des Ostens wurden Origenisten. Fuseb von : -

bild gewesen wire. .

und besonders die unbefangene Bibellektiire weckten Zweifel
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riellen jWelt verbanden. Auf dieses System gehen wir hier o
nicht niher ein. Fiir uns ist wichtig, dafl das Wort, der Logos, -~ -
der in Jesus Mensch wurde, bet Origenes also ein anderer Gott -

der, indem sie den in Christus erschienenen Logos den ,,zweiten - - o
43 : : 3 . .
Gott*™ nannten. Dieser Ausdruck 1st héchst charakteristisch.

scher Spekulation, welche Origenes vollzog. Nahezu alle figh-

Cisarea war der bedeutendste von ihnen. Wir kénnen den -
Origenismus in vieler Hinsicht mit der modernen Theologie® = =
des letzten Jahrhunderts vergleichen. Das Evangelium wan- - .
delte sich zu einer philosophischen Welterklirung und einer - -

Erl8sungsethik, deren Prediger dann Jesus als Lehrer und Vor-:. .

Aber der zum Monotheismus tendierende Zeitgeist um 300

am Dogma vom ,,zweiten Gott*. Wenn es nur einen Gote gibt,
ist dann der ,,zweite Gott* kein Widerspruch in sich selbst? - 0
Arius bejahte diese Frage radikal und erklirte, dafl der Sohn -
ein Geschopf sei, wenn auch das hichste aller Geschdpfe. Dar-
auf lieR sich nur eine Minderheit ein. Athanasius bejahte die - - '.
Frage ebenso radikal und erklirte, dafl Vater und Sohn nicht "
zwei, sondern ein Wesen scien; welcher Unterschied dann: -
durch die Namen Vater und Sohn bezeichnet wird, wird bei =~ -
ihm nicht deutlich. Auch diese Anschauung wurde nur von - -~
einer Minderheit geteilt. Der Unterschied von Vater und Sohn =
als zwei verschiedenen Wesen hatte sich dem Osten seit Ori- -
genes so tief eingeprigt, dafl er bis auf den heutigen Tag in = <~ o
der Theologie der orthodoxen Kirche des Ostens lebendig ge-
blicben ist, wie unter anderem die Tatsache bezeugt, dafl sie- - =

13 Kirche und Kaiser s
19% - .



| Ieugnet,daﬁdeerstvom Vater und vom Sohne ausgeht (die

“den. Zweitens — und dag is
Frage des filiogue). Die Mehrheit dachte im Osten weiterhin :
origenistisch. Aber der arianische Streit hat doch die Wirkung
gehabt, dal der philosophische Hintergrund der Theologie
mehr und mehr gegenstandslos wurde und der Nachdruck
immer stirker auf die Ubereinstimmung zwischen Vater und
Sohn zu liegen kam. Die meisten Ostlichen Theologen akzep-
tierten schlieBlich das ,,gleichartigen Wesens (homoi-ousios),
so daf man weiterhin von einem substantiellen Unterschied
zwischen Vater und Sohn ausging. S

Im Westen lagen die Dinge ganz anders. Dort hatte man
keinen Origenes gehabt. Zwar hatten auch dort Theologen
wie Tertullian und Novatian ausdriicklich den Subordina-
tionismus gelehrt, d. h. den Sohn als ein niedereres Wesen dem
Vater untergeordnet dargestellt, aber ihre Ideen hatten im la-
teinischen Westen bel weitem nicht solche Verbreitung und
solch tiefgehenden Einflu gewonnen wie Origenes im grie-
chischen Osten. Im Westen interessierte man sich fiir diese
spekulativen Fragen im dritten Jabrhundert nur sehr miflig.
Man war allgemein davon itberzeugt, dafl Christus im Voll-|
sinn des Wortes ,,Gott* ist, aber man dachte nicht weiter
dariiber nach und nahm einfach hin, was man diesbeziiglich in-
der Bibel las. Der arianische Streit, welcher auf dem Boden -
des Origenismus gefiihrt wurde, war dann auch anfanglich |
ganz und gar eine Angelegenheit des ostlichen Teiles der.
Kirche. Aber etwa um 340 wurde das aus zwelerlei Griinden" -
anders. Trstens dadurch, dafl Athanasius vor Konstantius’
Terrorpolitik nach Rom geflohen war, wohl wissend, da88 dort
im Westen die Minner sillen, welche, sobald sie die Probleme
cinmal durchschaut hitten, sich ganz auf seine Seite stellen.
wiirden, weil sie ebenso wie er das biblische Geheimnis der -
Finheit von Vater und Sohn in seiner Geltung unverkiirzt -
wollten bestehen lassen. Er tduschte sich nicht. Die westlichen
Synoden stellten sich entschieden auf seine Seite; und als die
stlichen darauf mit einer Wiederholung von Origenes’ Subor-
dinationismus antworteten, war der Streit allgemein gewor-

dem von Konstantin geschaffenen Verhiltnis von Staat und
Kirche wirken sollten.
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Wir konnen aber bei dieser Erklirung nicht stehen bleib'eri-._ .

in diesem Zusammenhang das. '
Wichtigste — strebte Konstantius danach, namentlich nachdem -~

er Alleinherrscher geworden war; beide Halften der Kirche
derselben Einheitsformel zu unterwerfen. Er suchte eine vage -
Formel, welche Arianer und Origenistén; Orientale und Okzi- =~~~
dentale, ja wenn miglich sogar Juden, Heiden und Christen . -
vereinigen sollte, cine Formel, welche also die geistige Grund- " /"
lage der Reichseinheit abgeben sollte. Als Kehrseite davon for-
derte er einen allgemeinen kirchlichen Verzicht auf den Radi=:- "~
kalismus des Athanasius. Im origenistisch denkenden Ostenist - - -~
letzteres nicht schwer gefallen, abgesehen vom Widerstandin - - - -~
Athanasius’ eigenem Gebiet, in Agypten. Aber im Westen, - A
welcher fast geschlossen auf Athanasius® Scite stand, stief er- -
auf hartnickigen Widerstand, wenn dieser auch nur von gini=

gen tapferen Minnern durchgehalten wurde, welche die Trag- o
weite der von ihnen geforderten Entscheidung durchschauten. -
Infolge dieses Unterschiedes entstand folgende Situation: im' .~
uneinigen, hauptsichlich origenistisch und halb arianisch den-"" "
kenden Osten brauchte der Kaiser sich nur hinter Synodal- -
beschliissen zu verschanzen und eine der streitenden Parteien -
7u unterstiitzen, so daf das Verhiltnis zwischen ihm und der = -~
Gegenpartei, von den allerletzten Jahren abgesehen, ein indi-
rektes blieb; aber im beinahe geschlossen athanasianisch den-. @2/
kenden Westen, wo Konstantius beinahe nur Valensund Ursa-- |
cius als seine charakterlosen Handlanger hatte, wurde der =~
arianische Streit als ein Streit zwischen Kirche und Kaiser aus-- -
gefochten. Im Westen bedeutete Stellungnahme im arianischen’ - - -
Konflikt zugleich: Stellungnahme gegen den Kaiser, also: Bruch: -/
mit der byzantinischen Haltung der Kirche gegeniiber dem -
Kaiser. Wer dort anfing, theologisch zu denken, mufite zo-
gleich notgedrungen anfangen, politisch zu denken. Darum: - - -
wurden nicht im Osten, sondern im Westen die neuen theo- =~~~
logisch-politischen Begriffe geformt, welche wie Dynamit unter = -

19.5:..::...




Sie ist richtig, mufl jedoch, isoliert betrachtet, den Eindruck:
der Zufilligkeit erwecken. Wenn die theologische Situation
nun einmal umgekehrt gewesen wire, hitte sich dann gerade
in der dstlichen Hilfte der Kirche der Bruch mit dem Byzan~
tinismus vollzogen? Sicherlich nicht. Aber die Frage ist sinnlos,
weil der theologische Unterschied zwischen Osten und Westen,
welcher im arianischen Streit sichtbar wurde, der Exponent
cines noch tiefer liegenden Mentalitdtsunterschiedes ist, aus
welchem mehr noch als aus seinem Exponent der Unterschied
in der politischen Einstellung zu erkldren ist. Warum hatte
Origenes im Osten solch einen Zulauf? Und warum war und
blieb der Westen dieser philosophisch-theologischen Speku-
lation gegeniiber abgeneigt? Mit diesen Fragen stoflen wir zum
Kern vor. Kurz gesagt: der Ustler lebt im Denken, der West- "
ler in der Tat. Es sind die westlichen V&lker, welche sich die
Welt unterworfen haben. Dagegen sind z.B. die Inder oder
die Javaner kontemplative Naturen. Die Grenze zwischen
diesen beiden Welten lag im vierten Jahrhundert zwischen
Ttalien und Griechenland. Die Philosophie entstand und blithte
in Kleinasien und Hellas. Griechenland war in hervorragen-
dem Sinne das Land der Dichter und Denker. Das beste, was die"
Romer auf diesen beiden Gebieten geleistet haben, war Imita~
tion der Griechen. Vergil, der selbst Homer imitierte, war sich
dessen wohl bewufit, aber er rief auch aus: ,,Denke du daran,
Rémer, mit deiner Herrschaft die Vilker zu regieren, Das ist
deine Kunst ). In der Tat, der Romer ist der Mann mit der -
politischen Aktivitit, der Erbauer eines Weltreiches. Die RS-
mer haben die Griechen iberwunden, aber sich willig von der. -
griechischen Kultur iiberwinden lassen. So brachte das 13-
mische Weltreich eine Verbindung der Krifte von Ost und.
West. Aber diese war nicht von langer Dauer. Seit dem dritten
Jahrhundert sehen wir, wie die Wege wieder auseinander-

Unterschied der Atmosphiire damals schon deutlich spiirbar:

Y Vergilius: Aeneis, V1, 851. L
V.stelle diese Eigenschaft den Gaben Kunst und Wissenschaft in andern "

Vélkern gegeniiber. Vgl den Zusammenhang 847-853. . . ] :
B 8 8 7 nicht beleuchten, nenne sie nur, um zu zeigen, auf welchen
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Der Westen rang mit der Buflpraxis, der Osten mit dem Logos- -
begriff. Es ist kein Zufall, daff man im Osten den Logos als -
Weltvernunft auffafite, wihrend der typische Westler Faust, -
der ,,immer strebend sich bemiiht”, Joh. I, 1, spiter iiber~ .
setzen will mit ,,Im Anfang war die Tat®. Cyprian von Car- =
thago und Origenes von Alexandrien waren Zeitgenossen, der - = -
eine im lateinischen, der andere im griechischen Teil der Kirche - -
tonangebend. Am Unterschied zwischen diesen beiden ist der - ¢
Mentalititsunterschied deutlich erkennbar. Cyprian vertiefte -
sich in die Probleme von Kirche und Bischéfen, Bufle und -
Zucht, Glaube und Werken. Origenes baute ein System auvf,
welches die ganze géttliche und menschliche Welt umspannte. -~
Im Osten wurde das Dogma ausgebildet, im Westen die Kir- . .
chenorganisation. Denn der westliche Geist ist aktiv, handelnd @ 7
in der gegebenen Welt; der 8stliche dagegen passiv, meditie- = = :
rend tiber die gittliche Welt. Mit diesen Bemerkungen ist der™ = ",
Unterschied zwischen Osten und Westen nur sehr schematisch

gehen. Ein Symptom war Idié'étéi'géndé Verbreitung des Lateins -~~~
als der Sprache des Westens, Im kirchlichen Leben war der

angedeutet. Es ist auflerordentlich spannend, diesem Unter- :. -~
schied in seinen feineren Nuancen nachzugehen. Um ein Bei- - =
spiel zu nennen: auch im Westen wurde nachgedacht, wurde' "~ " "
Theologie getrieben. Aber das Interesse lag an anderem Orte. -~ - -
Es ist kein Zufall, daff das Dogma von der Dreicinigkeit und
den zwei Naturen in Christus aus dem Osten stammt, wihrend -
Augustin die Lehre von der Kirche und von der Gnade durch- =
cekimpft hat. Auch ist auffillig, wenn westliche und 8st~- .~
liche Theologen iiber dieselben Themen nachdenken, 2z.B.
Schuld, Tod, Versthnung, Vergebung, Verdienste, Unstetb-- =
lichkeit, wie verschieden sie dann die Akzente legen. Im All=- .+
gemeinen kann man sagen, dafl der Westen in Verhdltnisbe- " -+
griffen denkt (Schuld, Vergebung), der Osten in Seinsbegrif<
fen (Verginglichkeit, Unverginglichkeit). Die Unterschiede -
sind noch heute bezeichnend und auffillig. Ich kann sie hier -
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' fundamentaien, allumfasssnden Unterschied wir gcstaﬁen smd
Kurz: der Westen ist praktisch und aktiv, der Osten mystisch
und spekulativ. :

Jetzt werden auch die verschiedenen Positionen im ariani-
schen Streit deutlicher. Der Osten mit seiner Vorliebe fiir cine
beschauliche und philosophierende Auffassung des Glaubens-
inhaltes, stiirzte sich auf die Lehre von Gott und Logos und

fiihlte sich in Origenes groflartiger christlicher \/Ietaphyszk sehr

heimisch. Im Westen begniigte man sich mit der biblischen Ver-

kiindigung und verspiirte man keine Lust, sie philosophisch zu-

durchdenken. Erst infolge des arianischen Streites lebte auch

im Westen die Theologie auf. Aber sie blieb weniger philoso-:
phisch und mehr praktlsch Es ist also kein Zufall, dafl Kon-~
stantius im Osten eine in mehrere Lager verteilte Kirche vor- .
fand, im Westen jedoch eine fast allgemeine Abneigung geven g

seine theologischen Machinationen.

Wir erkennen nunmehr auch, daf} dieser Mentahtatsunter—
schied zwischen Osten und Westen fiir unsern Gegenstand
nicht nur indirekt, als Hintergrund der verschiedenartigen :
Reaktion auf das arianische Problem, von Bedeutung ist, son- -
dern auch direke zur Erklirung des Byzantinismus einerseits -
und des theokratischen Bewufltseins andrerseits beitrdge. Das
Schwergewicht des Byzantinismus liegt in seiner Passivitit
dem Kaiser gegeniiber, wihrend das theokratische BewuBtseini
sich in einer aktiven prophetisch-kritischen Haltung gegen--
iiber dem Kaiser verwirklicht. Jene Passivitdt gehiirt zum
Osten, wie diese Aktivitit eine Eigenart des Westens ist. Der .
Osten, in ontologische Betrachtungen versunken, begegnet dem . -

Kaiser in seinem Gesichtskreise nicht, aufler als Abbild des Kai-

sers des Alls (Fuseb). Dieser metaphysischen Funktion wegen '
verherrlicht er den Kaiser. Wenn derselbe sich nicht der Kai- -
ser-Idee oder der Obrigkeits-Tdee entsprechend auffithrr, so

schweigt er, aber er unterwirft sich. Aber niemals hat der

Osten dem Kaiser etwas zu sagen. In Rufiland hat sich dies
seit 1917 schwer gericht. Der Westen dagegen, mehr ausge-
richtet auf das Ethos als vertieft in das Dogma, betet im Kaiser
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nicht dessen metaphysische Tdee an, sondern mifit den Kaiser. -~
an den Geboten Gottes, die er ihm vorhilt, Der Kaiser ist hier -

ein Mensch unter Menschen, dem man Gehorsam zu leisten
hat, nicht deswegen, was er ist, sondern deswegen, was er {als *

Kaiser) tut; und also nie, wenn er etwas gebietet, was Gott

widerstrebt. Der aktive Geist des Westens hat sich auch der

Gestalt des Kaisers zugewandt. Der passive Osten hat ihn.

hischstens betrachtet, der aktive Westen hat ihn prophemsch- SR

angeredet.

Wir miissen uns jedoch davor hiiten, mit diesem Mentahmts- S
unterschied nun alles erkldren zu wollen. Der theologische == @'
Unterschied zwischen Osten und Westen ist zwar in erster . .

Linie ein Symptom des Mentalitdtsunterschiedes, hat aber zu- """ -
gleich daneben selbstindige Bedeutung. Das sehen wir bei "
Athanasius. Theologisch ist er ein echter ,,Westler*, Die west-" - -
lichen Theologen, wie Hilarius, sind sogar seine Schiiler. Und"
dem Kaiser gegeniiber hat er eine mindestens halb-westliche - *-
Einstellung. Wahrscheinlich ist angesichts des Zeitpunktes, =~
von dem an er fiir die Freiheit der Kirche zu plidieren be-. .- .
ginnt und gegen Konstantius, als den Vorliufer des Anti= -

christs, prophetisch zu zeugen beginnt, zu sagen, daf} er in:

dieser Sache scinerseits ein Schiiler seiner westlichen Schiiler -
war. Jedenfalls hat dieser grofle Kirchenvater des Ostens in:: -
fundamentalen Dingen typisch westlich gedacht. Jedoch ist " ¢
dies nicht aus westlichen Finfliissen zu erkliren, sondern nur - -
daraus, dafl Athanasius sich im Gefolge seines Vorgingers und " -
Lehrmeisters Bischof Alexander durch das Wort der Schrift.: -
davon hat iiberzeugen lassen, dall Vater und Sohn ein und. - ©
derselbe Gott sind. Offenbar bestimmen nicht westliche ,,Men- = * 7 -
talitit® und &stliches ,,Blut™ die Kirchengeschichte, sondern < - -
quer durch diese Gegebenheiten hindurch auch das Wort und *

der Geist, welche die irdischen Motive von ,,Fleisch und BIu‘c
hier in Dienst nchmen und dort zuruckdrangen.

Die selbstindige Bedeutung des theolooxschen Motws mu{S_ EER
meines Erachtens sogar noch “hisher emgeschatzt werden. Die
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“verschiedene Haltung gegeniiber dem Kaiser ist weder nur eine

Logos in menschlicher Gestalt reif war. Diese Erscheinung war
die Krénung der Erzichung des Menschengeschlechts, eine:
Kronung, zu welcher es auch abgesehen vom Stindenfall hitte
kommen miissen, Damals hat der Logos prinzipiell seine dd~
monischen Gegner besiegt. Die Folgen dieses Sieges sind jedoch

erst durch Konstantins Werk vollig zutage getreten, so dafl jetzt
die Heilszeit angebrochen ist, auf welche die Welt von ihrer .

zufillige Folge der theologie-geschichtlichen Konstellation;
noch auch eine wesensmiflige Folge des Mentalitdtsunter
schiedes, sondern auch eine wesensmiflige Folge und ei
direkter Exponent des theologischen Gegensatzes. Kurz gesagt
alle arianische und semi-arianische Theologie hat eine wesens
mifige Tendenz zum Byzantinismus; dic athanasianische und -
westliche Theologie hat eine wesensmiflige Tendenz zur Theo
kratie. .
Wir verstechen diese Erscheinung, wenn wir die Voraus-
setzungen auf beiden Seiten ins Auge fassen. Der Byzantinis
mus bedeutet angesichts des Kaisers: Hinnahme und Segnung
des Bestchenden, so wie es ist. Origenismus und Arianismus
sind zum guten Teile als Versuche zu verstehen, dem Evan-:
gelium eine theologische Form zu geben, welche das natiirliche
Empfinden der damaligen heidnischen Intellektuellen befrie-
digen konnte. Auch sie wurzeln also in der Anerkennung, daf3:
der natiirliche Mensch innerhalb der Kirche ein gewisses Recht -
hat, zur Sprache zu kommen. Sie anerkannten bewufit oder
unbewuflt auch aulerhalb des Wortes Gottes, innerhalb des
natiirlichen Lebens, gewisse Normen, gewisse Erscheinungen
der Wirklichkeit, aus denen mehr oder weniger Gottes Wille
und Wesen abgelesen werden konnte. Daf} von diesem Stand-
punkt aus der Ubergang zur Anerkennung eines Rechtes des-
Kaisers in der Kirche und zu einer iiberwiegend bejahenden -
Haltung gegeniiber dem Kaiser leicht war, geht deutlich aus
der Theologie des bedeutendsten Schiilers des Origenes hervor,
Fusebs von Cisarea, den wir in diesem Buch als den Herold
des Byzantinismus beschrieben haben. Nach Eusebs Anschau-
ung hat der Siindenfall das Wesen des Menschen nicht an-
getastet, Er hat seinen freien Willen behalten, mit der Mog-
lichkeit, sich dem Guten zuzuwenden. Die Gnade ist dazu da, -
diesen freien Willen zu stiitzen, zu stirken und zu lenken.
Lingst vor seiner Menschwerdung hat der Logos die Erziehung
des Menschengeschlechts bettieben, mit dem Erfolge, daf§ zur
Zeit des Augustus die Menschheit moralisch und kulturell eine

willige Hinnahme der kaiserlichen Unterstiitzung mehr als nur -
eine Ausnutzung giinstiger Umstidnde war, nimlich eine Kon-

der Bischife?®)?*

Schépfer, halb Geschopf, sondern der Schipfer selber, der in -

daf} er die Inkarnation nicht als cine Kronung der nur ver-. =

%y Vgl FL Berkhof: Die Theologie des Ensebins v. C. passim, insbesondere
pIIz-1I9. C
® Lucifer: Moriendum 13.

2C0

solche Stufe ei‘klornin"eﬁ hatte, daﬁ 816 fiir die Efscheinu'ng des =

Erschaffung her angelegt war®). Man sieht, wie zwanglos das- .
leuchtende Bild Konstantins sich dem Rahmen der natlirlichen -
Theologie einfiigt, welcher Eusebs ganzes Denken umspannt. =
Fuseb ist der einzige Origenist, dessen Denken wir griindlich " /¢
kennen. Die Theologien der Arianer und der andern Ori- % "
genisten sind uns nur andeutungsweise aus den Fragmenten =
bekannt, welche ihre Gegner uns erhalten haben. Sonst kénn-" "
ten wir sicherlich feststellen, daff auch bei thnen die bereit- -

sequenz aus ihrer eigenen Theologie. Darauf weist auch eine -
beildufige Bemerkung Lucifers hin: ,,Was willst du hierauf zur * - .
Antwort geben, Konstantius, du, dem die Bischtfe deiner . . -
arianischen Lehre in einem fort zurufen, du seist der Bischof =

Im Gegensatz zum Logosbegriff des Arius und der Orl—
genisten war derjenige des Athanasius den Griechen eine Tor- - "
heit, Bei ihm ist der Logos kein Zwischenwesen mehr, halb -

die Menschwerdung und in das Leiden eingeht. Das stand zu "+ - -
allen philosophischen Ideen jener Tage in krassem Wider--
spruch. Hier war keine Synthese mdglich. Aus Athanasius” @~
Werk ,,Die Menschwerdung des Wortes” geht auch hervor,
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letzten, sondern als Wiederherstellung der gefallenen Schop-
fung angesehen hat. Athanasius sicht keine Uberginge vom
natiirlichen Leben zur Erlosung, Euseb sicht sie iiberall. Bei:
Athanasius und seinen westlichen Gefzhrten ist die Offen--.
barung ein anstoflerregender Einbruch in das natiirliche Leben; "
sie kniipft nicht an den natiirlichen Menschen an, sondern -
steht thm gegentiber. Auch solche Theologen konnten Byzan--
tinisten sein, aber dann nicht wegen, sondern trotz ithrer Theo-
logie. Denn ihre Theologie, welche auf eine Synthese mit dem ©
Denken threr Umwelt verzichtete, weil der natiirliche Mensch:
das, was des Geistes ist, nicht versteht, muflte sie auch dem .
Kaiser gegeniliber wachsam und kritisch machen, gestattete
ithnen jedenfalls nicht, den Kaiser als solchen als den héchsten .
Exponent des Bestehenden zu verherrlichen. Sie haben es auch.
wirklich nicht getan. —
Der Zusammenhang zwischen der theoiogmchen und der ; po—_ _
litischen Haltung der Athanasianer ist in ihren Schriften meines -
Wissens nirgends ausdriicklich erwihnt. Wahrscheinlich war
er thnen selbst nicht einmal bewuflt. Das darf kein Grund
sein, thn zu verkennen. Dies um so weniger, als wir in unserer-
eigenen Kirchengeschichte eine Parallele haben. Die Remon-
stranten und ihre Anhinger, welche die natlirlichen Anlagen
des Menschen so viel héher anschlugen als ihre calvinistischen
Gegner, waren zugleich die Vertreter der obrigkeitlichen Be-
vormundung der Kirche, wihrend die Calvinisten sich fiir die
Fretheit der Kirche und den theokratischen Staat einsetzten.
Ich bin geneigt zu sagen, dafl die mehr freisinnigen Gestal-
tungen der Theologie, in welchen das natiirliche Leben aufler-
halb der Offenbarung ein gewisses Mall von Normativitdt
empfingt, sich tiberhaupt von vorneherein Staat und Obrig-
keit gegeniiber weniger kritisch, mehr willfihrig einstellen
werden als die Orthodoxie. Diese These klingt iberraschend,
und historisch lifit sich viel dagegen einwenden. Mit histo-
rischen Argumenten 38t sich ebenso gut das Gegenteil be-
haupten. Hat die Orthodoxie nicht oft das Bestehende ver-
herrlicht, und ging der Freisinn nicht oft mit dem politischen

lung zu Staat und Obrigkeit gerade umgekehrt ist, wird der

radikale Unterstellung der Obrigkeit unter dieses Wort..

Christen, auch zahlreiche Heiden flohen vor der Pliinderung

20%

‘Radikalismus Hand in Hand? Gewif}, diese Tatsache mu uns - "/
davor warnen, den Zusammenhang zwischen Theologie und™ = .
Politik allzu eng zu schen, Trotzdem glaube ich sagen zu = .
kénnen: wenn die Orthodoxie konservativ und der Freisinn © =~ -
kritisch und radikal ist, so wird der Grund dafiir in den poli-
tischen und sozialen Verhiltnissen, besonders in der Verbiir-
gerlichung der Orthodoxie zu suchen sein; wenn ihre Einstel-

Grund, wenn nicht ganz, so doch teilweise in der Theologie zu: -
suchen sein. In der Orthodoxie schlummert eine revoiutmnare_- S
Tendenz; sie schlummert, aber sie ist da, und in groflen Zeiten - -
erwacht sie. Wenn in Tat und Wahrheit radikal im Worte: -
Gottes Stellung genommen wird, so bedeutet das zugleich eine

Mit diesen Ausfithrungen ist nicht nur die EntStehu'n'g' der
politischen Unterschiede zwischen Osten und Westen, sondern . -
zum Teil auch schon ihr Fortbestand erkldrt. Doch sind zu
diesem Fortbestand noch einige Bemerkungen notwendig. Es- -« - -
ist nimlich eine Tatsache von weittragender Bedeutung, dafd -
die Ercignisse seit dem fiinften Jahrhundert den Fortbestand '
sowohl des Byzantinismus im Osten als auch besonders das "
Wachstum des theokratischen Bewufitseins im Westen in =
hohem Mafle geférdert haben. Wir denken dabei vor allem .~ -
an die Vélkerwanderung. Die germanischen Stimme, welche = .
das Reich seit langem schon bedrohten und seit dem wvierten -
Jahrhundert von den aus Rulland kommenden Hunnen be- -
dringt wurden, brachen insReich ein. In der &stlichen Hilfte: .
haben sie sich nicht halten kdnnen, aber die westliche fiel ithnen ©*
zur Beute. Line gewaltige Erschiitterung ergriff alle, die sich -
als Romer fiihlten, als im Jahre 410 Alarich mit seinen West- = - -
goten das ewige Rom einnahm und pliinderte. Man spiirte, - ©
dafl eine Welt unterging. Aber es geschah auch etwas, waseine -~ -
Prophezethung auf eine neue Welt werden sollte: nicht nur die . -

in die Kirchen als dem letzten Asyl; und wirklich haben die-



“arianischen Goten diese Zufluchtstitte respektiert. Das Reich:
wurde in der Kirche gerettet; wenigstens: das Nationalgefiihl .
klammerte sich nunmehr an die Kirche, welche die geistige:
Einheit der Rémer den arianischen Germanen gegentiber zum
Ausdruck brachte, nachdem kein starker Kaiser dic Reichsein-
heit mehr symbolisieren konnte. Die symbolische Funktion des:
Kaisers wurde jetzt im Bewuf3tsein vieler Menschen vom Papst-

iibernommen. Im westlichen Reichsteil war die Kirche jetzt

nicht mehr nach byzantinischer Weise eine Funktion des -
Staates. Vielmehr war fiir das Empfinden vieler Menschen der -
Staat in den besetzten Gebieten umgekehrt beinahe eine Funk- -
tion der Kirche geworden. Es ist klar, daf} dieser Zustand das®
standige Wachstum des theokratischen Bewufltseins sehr {r- -

derte. Dafl es sich nicht oder nur kaum in die Praxis umsetzen
konnte, lag an den streng staatskirchlichen Verhiltnissen bei
den germanischen Stimmen, bei welchen die Kirche dem Fiir-

sten unterstand, auch nachdem diese Stimme zum Katholizis-

mus iibergetreten waren, Dadurch wurde eine praktische Theo-
kratie fiir Jahrhunderte hinausgeschoben. Erst das 11. Jahr-
hundert brachte die grofle Chance. .

In den &stlichen Gebieten konnte sich das Romische Reich
halten. Trotz der Vélkerwanderung und den schweren Schli-

gen des Islam bestand es weiter, bis Konstantinopel im Jahre

1453 von den Tiirken erobert wurde. Byzantinismus und Ca-
saropapismus wurden hier nicht nur fortgesetzt, sondern ent-
wickelten sich unter dem kriftigen Kaiser Justinian (527-565%)
sogar zu ungeahnter Hohe. Er setzte dem, was seine Vor-
ginger begonnen und fortgesetzt hatten, die Krone auf. Durch

strenge Gesetze beraubte er Heiden, Ketzer und Juden ihrer
biirgerlichen Rechte. Er betrachtete sich als das Haupt der-

Kirche, bestimmte, was sic zu bekennen hatte und unterwarf
sie ginzlich seinen Dekreten. Kinder, welche die vier skume-
nischen Konzile nicht anerkannten, konnten von ihren Eltern
enterbt werden. Frauen, welche sich der Hiresie schuldig
machten, bekamen keine Aussteuer. Das sind nur einige Bei-
spiele, in welchem Geist dort regiert wurde. Eine prinzipielle
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Anderung im Verhiltnis zwischen Kirche und Staat im nyz'an'— o

tinischen Reich ist nach ihm nicht mehr eingetreten. Und die
Kirche hat sich damit abgefunden. Charakteristisch fiir ihr -
Verhalten ist folgender Abschnitt aus einem Bericht iiber die

Synode in Konstantinopel vom Jahre 536 ,,Der allerheiligste

Erzbischof erkldrte: ,\Wir sind tiberzeugt, dafl euch, Gelicbten,

das Streben und der Eifer wohlbekannt sind, welchen unser
frommer und gottesfiirchtiger Kaiser unserem orthodoxen -
Glauben gegentiber hegt. Und es ziemt sich, dafl nichts von =
dem, was in der allerheiligsten Kirche angeregt wird, ohne sein = -
Urteil und seinen Befehl geschieht. Darum schlagen wir eurer - -
Liebe vor, im Augenblick eine Pause einzuschalten, damit wir" =
Gelegenheit haben, das unter uns Besprochene vor seine gottes- "

firchtigen Ohren zu bringen*)*.*

Daf} das theokratische Bewufltsein im Westen lebendig =
blieb und im Osten nicht einmal aufkam, hat jedoch mehr -
noch an den Personlichkeiten als an den Verhiltnissen gelegen. ¢
Auch die Ostkirche hat im vierten und fiinften Jahrhundert -7
grofle Minner gehabt. Aber der &stlichen Mentalitit ent- " -
sprechend waren es fast nur grofle Theologen, welche tief =
nachdachten tber die Geheimnisse der Dreicinigkeit und der =

Menschwerdung. Eine Herrscherfigur, ein Kirchenfiirst wie: -

Ambrosius war nicht unter ihnen. Auch Chrysostomus war = *
das nmicht. Und einen Mann, der seinem Denken und seinem -

Einfluf} nach mit Augustin zu vergleichen wire, hat der Osten -+
nie hervorgebracht. Augustin (354—430¢) ist dann auch der "
Mann, dem es mehr als irgend einem anderen zu verdanken ist,
daf} das theokratische Bewufitsein durch die Sintflut der V81~ =
kerwanderung hindurch gerettet wurde. Nattirlich denken wir~ -
hier an sein grofles Werk ,,Der Staat Gottes” (De Civitate =
Det). Ex schrieb es anldfilich des Falles von Rom im Jahre 410
und hat bis 426 daran gearbeitet. Infolge jener Katastrophe =
flammte das alte do ut des-Prinzip in seiner alten, heidnischen ~

“} Mansi: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio. Tom VIIL. . .

col. 970 B.
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: Formnoch emmalauf Viele schrieben den Untergang der -

Stadt der Tatsache zu, dafl man den Kult der Gétter, welche

das Reich grof gemacht hatten, habe verfallen lassen. Augustin

hat es unternommen, diesen Vorwurf zu wideriegcn. Er hat das
griindlich getan; in seinem eigenen Denken ist keme'Spu;‘
jenes echt rdmischen Gedankengangs ‘mehr .haften .gebheben,.:...
wie hin und wieder noch bei Ambrosius. Diese ”Wlderlegung_
wuchs sich bei ihm aus zu einer groflartigen Schilderung der:
rmischen und der Weltgeschichte in christlicher Schau. Dem

stellte er den christlichen Staat in seinem Anfang, seinem Fort-

gang und seiner Vollendung gegentiber, vom Paradiese an bis
in die Ewigkeit, Auf diese Weise kam das P‘r{)biem de§ Staates
hier ungesucht ausfithrlich zur Sprache, fre{izch af:af eine ganz
spezielle Weise. Augustin schrieb dariiber im Ruckbhck auf
die zwolf Jahrhunderte des rémischen Staates. An die Zukunft.
hat er kaum gedacht. Er konstatierte in Form ciner Frage m .
seinem bertthmten Satz: ,,Wenn die Gerechtigkeit fehlt, was: -
sind die Staaten dann noch anderes als R'a'.ubcrbanden’ im
Groflen®)? Man darf auf den Vorbehalt in diesem Satz ]fiemen -
allzu starken Nachdruck legen, da der Kirchenvater in der -

Geschichte nur Staaten ohne Gerechtigkeit sieht. Und die An-
erkennung der Figenschaften der alten RSmer dndert daran
nichts. Diese entsprangen ja der Ruhmsucht und dem Ehrgetz-
und waren also nur ,strahlende Siinden®. Aus dieser riick.é
schauenden Haltung erklirt sich, dafl Augustins 'BU.(:,h an For-
mulierungen des theokratischen Bewuftseins viel drmer ist,

als man zunichst meinen mochte. Aber diese ziemlich spir- -

lichen Formulierungen haben im Mittelalter einen ungf}heur§n
Finfluf ausgeiibt, so dafl Augustin fiir unser Thema eine viel
grofere Bedeutung hat, als man zundchst erwartet. Ernst Bern-
heim hat aufgezeigt, wie die politischen Ideale des ,,Staatﬁzs
Gottes™ bis in die Einzelheiten und bis in die Terminologie

%Y Augustinus: De Civitate Dei libri XX 11, rec. B. Dombart, Vol. IL. Lipsiae
1877. 1V, 4.
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beeinfluflt haben, so dafl ihre Ausfithrungen ohne Augustins

Buch unverstindlich bleiben ).

Zu diesen spirlichen, aber wichtigen Worten rechne ich in
erster Linie den ,,Fiirstenspiegel in den letzten Kapiteln des © .
finfren Buches. Nachdem er das Fehlen der Gerechtigkeit in -~ -
der Geschichte des romischen Staates dargestellt hat, sicht Au-.

gustin noch eine andere Méglichkeit: den wahren Kaiser, den’ ~ *
Imperator felix. Dann zihlt er eine Reihe von Bedingungen: =
auf, welchen dieser entsprechen mufl. Gerechte Herrscher 2
miissen bedenken, dafl sie nur Menschen sind, und miissen
ihrer Stinden wegen Gotr das Opfer ihrer Demut bringen. Sie.-
sollen nur zdgernd strafen, rasch verzeihen und iberhaupt die. - ©
Hirte, welche der Regierung anhaftet, durch Wohltitigheit =
mildern. Sie sollen ihre Macht in den Dienst der Majestit i
Gorttes stellen, zur Férderung und Ausbreitung seines Dienstes..
Sic sollen auch selber Gott lieben und ihm dienen, und alle = -
Dinge nicht aus eitler Ehrsucht, sondern aus Licbe zur ewigen '
Gliickseligheit tun”). Hier haben wir die theoretische Formu-
lierung dessen, was Ambrosius in der Praxis verwirklicht hatte, -

oder genauer: die Kaiser, welche auf Ambrosius hirten. Keini: .0
Wunder, dall Augustin das fiinfte Buch dann auch mit einer- . :
Verherrlichung des Theodosius als des wahren christlichen '+
Kaisers beschlieft®). Interessant ist auch, dal Augustin in Abs
weichung von Ambrosius in diesem Zusammenhang griindlich .
mit der verchristlichten Form des do ut des-Prinzips abrechnet. = |
Konstantin, so sagt er einmal, hatte unglaubliche Erfolge, damit - - -
man wisse, dafl Erfolge kein Privileg derer sind, welche den
Abgbttern dienen. ,,Aber damit kein Kaiser umgekehrt Christ -~
wiirde mit dem Ziel, sich Konstantins Erfolge zu verdienen, da
man Christ werden soll um des ewigen Lebens willen®, darum L

®) Ernst Bernheim: Mirtelalterliche Zeitanschaningen in ibrem Einfluff auf 00

Politik und Geschichtsschreibung. Teil I: Die Zeitanschanungen. Tibingen 14918, . _

) Civ. Dei V, 24.
8% 0.c. ¥, 25, A P A
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" hat Gott den christlichen Kaisern Jovinian und Gratian eine
lange und gliickliche Regierungszeit versagt’). '

Ferner haben wir auf die beriihmten Kapitel des neunzehn-
ten Buches hinzuweisen. Sie mussen auf dem Hintergrund
dessen verstanden werden, was Augustin anderweitig ausfithre,
daf namlich der romische Staat eigentlich kein Staat war, weil -
ihm die Gerechtigkeit fehlte™). Was versteht er denn untet -
Gerechtighkeit? ,,Ohne Zweifel haben wir den Schlufl zu.
zichen, dafl es kein Gemeinwohl gibt, wo keine Gerechtigkeit
ist. Die Gerechtighkeit nun ist die Tugend, welche jedem das-
Seipe zuteilt. Was ist das fiir cine Gerechtigkeit fiir den Men-
schen, welche diesen Menschen selbst dem wahren Gott ent-
zieht und ihn den unreinen Damonen unterwirfe? Heiflt das
ctwa: jedem das Seine zuteilen? Der, welcher ein Besitztum
dem Kiufer entnimmt und es einem gibt, welcher nicht das
seringste Anrecht darauf hat, ist doch wohl ungereche, nicht .
wahr? Und der, welcher sich selbst Gott, seinem Herrscher, von =
dem er gemacht ist, entnimmt und den bosen Geistern dient, -
soll gerecht sein)2 ,,Uberhaupt fehlt dem Staat der Gottlosen
ja die wahrhaftige Gerechtighkeit, weil Gott nicht dariiber re-
glert und er ihm nicht so gehorcht, dafl ex kein Opfer darbringe -
auRer ihm, und dafl infolgedessen im Staat die Seele iiber den - -
Leib und die Vernunft iiber die Sinden herrsche ). Also: nur
der Staat, in welchem zuallererst Gott empfingt, was ihm zu-
kommt, ist ein wahrer Staat. Nur dort kann auch in den ge-
genseitigen Beziehungen die wahre Harmonie herrschen. -

Von diesem Gedanken aus sieht Augustin dann auch eine "
andere Moglichkeit, als wie sie im rdmischen Staat verwirk-
licht wurde. Die irdischen Reiche streben auf ihre Weise nach
Frieden, Gerechtigkeit, Gehorsam, Herrschaft, Freiheit. Aber
wenn diec wahre Gerechtigkeit fehlt, verkehren sich alle diese
Tugenden in ihre Karikatur. Nur in den Gemeinschaften, in

Augustin illustriert diesen Gedanken mehr mit dem Familien= - :

jahrhundertealten Vergangenheit des romischen Staates und -

flule. _

Wenn wir kurz den Unterschied zwischen diesér Anschau-

bei Augustin werden der Staat und sein Ziel vom Staate

der Theokratie dient der Staat Gottes Heilsplan.

" o.¢ V, 25.
8y p.¢. 11, 21
2y g.c. XIX, 21
2y o, c. KIX, 24.

) 0.0 XIX, 17.
¥y o,¢, XIX, 14 und 16.
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denen diese Tugenden bewuflt dem Ziele dienstbar gemacht - .
werden, den ewigen Frieden und die Gerechtigkeit in Gottes -+
Staat zu erlangen, kSnnen sie zu ihrem Rechte kommen™).

als mit dem Staatsleben'®). Tm Aufrifl seines ganzen Buches: o
ist er tibrigens ziemlich nebensichlich. Er war zu sehr mit der - L1

mit der ewigen Zukunft des Gottesstaates beschiftigt, alsda i
er das Bediirfnis empfunden hitte, der irdischen Zukunft des’ -
Staates Richtlinien zu geben. Gerade diese beiliufig dusge- - -
sprochenen Ideen haben jedoch, weit mehr als alle moglichen ©-
absichtlichen Staatstheorien, den Verlauf der Geschichte beein-

ung und derjenigen zu bezeichnen versuchen, welche wir bet
Konstantin und Fuseb vorfinden, welche doch auch: einen =
christlichen Staat erstreben, so miissen wir sagen: bei letzteren - E
stehen der Staat und sein Zicl von vorneherein fest: die christ~ -
liche Kirche dient dazu, den Staat seinem Ziele guzufithren;

Gottes her ins Licht der Kritik gestellt und dient der Staat -
dazu, die, welche sich auf dem Wege zum Staate Gottes befin= -

den, zu ihrem Ziele zu fihren, soweit das in seinem Vermdgen.
liegt. Im Byzantinismus dient die Kirche dem Staatsplan. In -0

Diirfen wir den letzten Satz nun auch so formulieren: ,,In - L
der Theokratie dient der Staat der Kirche?™ Das scheint unge- - - -
fihr dasselbe zu sein, da die Kirche ja in unmittelbarem Sinne
:m Dienste des Heilsplanes Gottes steht. Aber Augustin hat. -~
‘ha so nicht formuliert. Auch im Konflikt mit den Donatisten. =
ging seine Meinung nicht dahin, daf der Staat der Kirchezu -~
dienen, sondern nur dafl er den Abgeirrten auf den rechten -

14 Kirche und Ealser : o 20.9': o




.' ch ‘yum Staate Gotres zu helfen hitte. Uber das Verhiltnis
von Kirche und Staat hat er sich nicht klar ausgesprochen. Es-

ging ihm nur darum, daf beide sich in den Dienst des Staates’

Gottes stellen soliten. Die Frage nach den gegenseitigen Macht-
verhiltnissen zwischen Kirche und Staat kam daher nicht zur

Sprache.

Finen einigermaflen anderen Ton vernehmen wir, wenn zu
Ende des fiinften Jahrhunderts Papst Gelasius 1. (492-496)

sich zum Sprecher des westlichen theokratischen Bewuf3tseins

aufwirfr. Er tat das in seinem Konflikt mit Kaiser Anastasius -
und dem Patriarchen von Konstantinopel, welche die infolge -
des Zweinaturenstreites entstandene Spaltung mit einer Formel -
zu iiberbriicken versuchten, welche nach der Meinung des -
Papstes der monophysitischen Hiresie soweit entgegenkam, -
daf die Lehrentscheidung des Konzils von Chaleedon (451) -
dadurch aufler Kraft gesetzt werde. Der Brief, welchen Papst.
Gelasius 494 in dieser Angelegenheit dem Kaiser Anastasius: -

schrieb, enthilt folgenden Absatz: ,,Zwei sind es nimlich, er-
lauchter Kaiser, durch welche in erster Linie diese Welt regiert

wird, die heilige Autoritit der Priester und die kaiserliche
Macht. Unter diesen wiegt die Bedeutung der Priester um so
schwerer, als sie sich vor Gottes Richterstuhl dem Herrn gegen- -

iiber auch fiir die Kaiser werden verantworten miissen. Du

weiflt doch, gnidigster Sohn, daf}, obwohl du durch deine
Wiirde iiber dem Menschengeschiechte stehst, du dich doch hin--
gebungsvoll denen unterordnest, die in den gotelichen Dingen.

die Leitung haben, und von ihnen die Mittel zu deiner Selig-

keit erwartest. Du weillt, dafl du auf dem Gebiete der Religion

dich leber unterwerfen als herrschen sollst, wo es sich um das

Annchmen und auf legitime Weise Darreichen der himm-
lischen Gnadenmittel handelt. Du weiflt, daff du auf diesem
Gebiet von ithrem Utrteil abhingig bist und dafl du nicht ver-
suchen darfst, sie nach deinem Willen zu zwingen. Denn wenn -
doch auch die religivsen Fithrer selber auf dem Gebiete des

staatlichen Gehorsams deinen Gesetzen gehorchen, weil sie an-

erkennen, dafl die Regierungsgewalt dir durch allerhichste -
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Fiigung aufgetragen worden ist, damit nicht einmal ihre Mei+ -
nungen, die ja in weltlichen Dingen keine Giiltigkeit haben,

auch nur den Schein von Widersetzlichkeit erwecken, — mit
welchem Eifer, frage ich dich, mufit du dann wohl denen ge-
horchen, welche zur Austeilung der verehrungswiirdigen Ge-
heimnisse cingesetzt sind? Sowie deshalb kein geringes Urteil
auf den Priestern lastet, wenn sie verschweigen, was heilsam

ist fiir den Dienst der Gottheit, so laufen diejenigen keine

geringe Gefahr (aber das sei ferne!), die dort verachten, wo sic .~
gehorchen sollten. Und wenn die Herzen der Gldubigen sich " L
a}igemeir} allen Priestern unterwerfen sollten, welche die gott- S
li_Chen.Dl{lge recht }’erwalten, wieviel grofler mufy dann thire -
U‘beremsnmmung hierin mit dem Inhaber des Stuhles sein, dent =
die hichste Gottheit iiber alle Priester erhoben wissen wollte, =~

und dem die sich daran anschliefende Frommigkeit der all- :

gemeinen Kirche immerfort gehuldigt hat™®)? Insofern Ges o
lasius hier fiir die Freiheit der Kirche eintritt, tut er Aufes

rungen, wie sie im Westen seit Liberius und Hosius Bekannt

sind. Aber sofern er hier seine theokratische Anschavung vom =

Verhiltnis von Kirche und Staat bezeugt, sagt er doch étwas

anderes und etwas mehr als Ambrosius und Augustin. Diese - B
verlangten, daf der Kaiser sich vom Wort der Kirche leiten -
lasse; Gelasius fordert, daf der Kaiser sich der Autoritit der Bi-w . B
schofe, und namentlich dem Papst von Rom unterwirft, Das = =
sc.heint ungefihr auf dasselbe hinauszukommen. Aber inzweier- -
lei Hinsicht hat eine wichtige Verschicbung stattgefunden. Ge-
lasius hat zwei Identifikationen vollzogen, welche Ambrosins ~ =
und Augustin nicht in dieser Weise vorgenommen hattén. Fr
hat die Kirche mit dem von ihr gepredigten Wort identifiziert. -
Und er hat die Autoritit des Papstes mit der Autoritic der =
Kirche identifiziert. Infolge dieser beiden Identifikationen steht L

) Gelasius: Epistula V.H'I,..A.d' Anastasiimi iﬁipém&éreﬁi {Mlgne . P L. o B
Tom. L1, col. 42). Zu Gelasius' Auffassung vom Verhilwis von Kirche und. * @
Staat vgl. ferner das genannte Werk von Karl Voige: Stast und Kirche ete. -
Pg9—102. RN



die Theokratic im Begriff, aus einer sittlichen Frage zu einer -
Machtfrage zu werden. Ein Miflton klingt hinein. Wenn die -
Kirche ilire eigene Autoritdt mit der Autoritdt des ihr auf--

getragenen Wortes in eins setzt, und den Gehorsam gegen diese

Autoritgits im Gehorsam gegen den Papst verwirklicht sieht,
so hat sie unter der Hand Gottes Sache mit threr eigenen Sache .

vertauscht. Dieser Verfilschung zu ihrer Karikatur ist die
theokratische Idee im Mittelalter zum Opfer gefallen. Das.

Wertvolle und Erhebende in Ambrosius® Forderung an Theo-:
dosius besteht darin, dafl wir dort keine Spur eines Strebens
nach eigener Macht iber den Flirsten finden, sondern nur das

Streben, dafl Gott im Leben des Kaisers seine Ehre empfange.
Augustins Sorge ist die, daf} der Staat sich anf das ewige Ziel
seiner Biirger ausrichte; welches Verhidlenis zur Kirche daraus -
erwichst, interessiert ihn nicht. Aber Gelasius wiegt die beiden ©
Michte gegenemander ab: weil das Wort, auch der Obrigkeit
gegeniiber, der Kirche anvertraut ist, ist also die Kirche mehr
als die Obrigkeit und hat es als allgemeine Regel zu gelten, dafl

der Kaiser sich dem Papst unterordnet. Wir vergessen nicht,

dafl Gelasius diese Forderung im Blick auf die Fretheit der
Kirche aufstellt, welche mit Recht ihre Entscheidung von.

Chalcedon nicht durch kaiserliche Politik will beiseite schieben

lasscn. Aber es ist klar, dafl die Tragweite seiner absichtlich -

allgemein gehaltenen Formulierungen viel weiter reicht als

nur auf den speziellen Fall, der sie veranlafit hat. Wenn die
Theokratie nun doch einmal aus einem geistlichen zu einem
Machtproblem geworden ist, wo liegt dann noch eine Grenze?

Der Kaiser hat in den gBttlichen Dingen dem Papst zu ge-

horchen. Aber wer entscheidet, was denn alles zu den gote-

lichen Dingen gehort? Natlirlich der Papst. Von hier aus ist es

nur noch ein kleiner Schritt zu der Behauptung, dafl der Papst

also indirekt auch iiber die weltlichen Dinge die Herrschaft
austibt (potestas indirecta). Dr. de Jong stellt in seinem ,,Hand-
buch der Kirchengeschichte* fest: ,,Hieraus folgt unmittelbar,
dafl der Papst auch entscheiden kann, was gottliche Dinge

2X2

sind, und daraus wiederum folgt die potestas indirecta®®). =

Von Gelasius zu der beriihmten Bulle ,,[/nam Sanctam™ Papst -

Bonifatius’ VIIL (1302) ist der intiere Weg lingst nicht so weit - o

wie der historische. In dieser Bulle wird unter unrechtmifliger’
Berufung auf Lukas 22, 38 gelehrt; dafliauch das weltliche.
Schwert der Kirche gehért, wenn auch' diese' Macht, solange

die Kirche will, in threm (der Kirche): Interesse durch die
Fiirsten ausgeiibt wird. Das ist beinahe, wenn nicht sogar voll- -
standig, die Lehre der potestas directa des Papstes iiber die o

Tiirsten als des Lﬁhnsherren uber seine Lehnsleut"

Theokratie. Man vertrat eine absolute- Entpohtlsxerung der;
Kirche, ihren volligen Verzicht auf 1rd15che Mac

dern man verfiel in den gegenteihgen Trrtumn: Leide

Luther von diesen Theorien beeinfluflt.. Hierauf: ist: neben_-_"-:_' g

anderen Ursachen zuriickzufithren, dafl das Euthettum zu -
seinem eigenen grofen Schaden hischstens zur Idee der Frei-: -

heit der Kirche, jedoch nicht zu einem neuen: theokratischen™ - -

Verhidlinis dem Staat gegeniiber gelangen konnte und deér -

Obrigheit gegeniiber nicht iber die passive Haltung himaus =
gekommen ist. Erst Calvin hat die unfruchtbare Antithese & -
zwischen der Karikatur der Theokratiec und dem Gegenteil der - -
Theokratie iiberwunden. Genf, aber in geringerem Mafle auch Lo

%) Dr. J. de Jong: Hamdboeie der Kerkgeschzedems 3 Auﬂ I Utrecht—N1m-.: .

wegen-Antwerpen-Briissel-Lowen. 1938, p 291,




* die Republik der Niederlande und Schottland wiesen neue
Versuche auf, dem theokratischen Ideal Gestalt zu geben. Daf
diese Versuche der Gefahr der Gesetzlichkeit nicht entgangen -
sind, darf uns nicht blind machen fiir ihre segensreichen Wir-
kungen. Aber infolge und seit der Aufklirung war in West--

europa fiir solche Versuche keine Moglichkeit mehr.

Doch bewahren die niederlindischen Reformationskirchen
in ihrem Glaubensbekenntnis immer noch den ausgesprochen
theokratischen Artikel 36 vom Auftrag der Obrigkeit als cine
bestindige Erinnerung daran, daf}, auch wenn der herrschende -
Zeitgeist in eine ganz andere Richtung strebt, das Gebot fiir -
die Obrigkeit weiter Giiltigkeit hat, sich in ihrer Regierung -
nach Gottes Wort zu richten, und also auch das Gebot fiir die -

Kirche, die Obrigkeit hierzu aufzurufen ).

17y Artikel 36 des Niederlindischen Glaubensbekenntaisses (Confessio Bel- - -
gica. 1561) lansen: R
Wir glauben, daB unser giitiger Gott wegen der Verdorbenheit des Men-
schengeschlechtes Konige, Fiirsten und Obrigkeiten angeordnet hat, indem er-

will, dafl die Welt durch Gesetze und klare Sffentliche Gewalten regiert

werde, damit die Ziigellosigkeit der Menschen bezwungen werde und alles in -

guter Ordnung unter den Menschen hergehe. In dieser Absicht hat er der
Obrigkeit das Schwert anveriraut, zur Strafe der Bosen und zum Schuize der

Frommen. Und ihres Amtes ist s nicht nur, fir die politische Ordnung Sorge
zu tragen und sie aufrecht zu erhalten, sondern auch, den heiligen Kirchen-
dienst uvnter ihren Schutz zu nchmen: abzuwehren und auszurctten alle Ab-.
gbteerei und falschen Gottesdienst, zu zerstdren das Reich des Antichrists und -
zu fordern das Kénigreich Jesu Christi, zu sorgen, dafl allenthalben das Wort -

des Evangeliums gepredige werde, damit Gott von jedermann geehrt und ihm
gedient werde, wie er in seinem Wort gebietet. Uberdies ist jedermann, wes
Ranges oder Standes er auch sei, schuldig, sich den Obrigkeiten zu unterwerfen,

Abgaben zu entrichten, ihnen Achtung und Ehrerbietung zu bezeigen und ge-

horsam zu sein in allen Dingen, die nicht gegen Gottes Wort streiten; fiir sie

zu bitten in den Gebeten, damic der Herr sie leite und lenke in allen ihren -
Handlungen, damit wir ein stilles und ruhiges Leben fithren mogen in aller

Gottseligheit und Ehrbarkeit.

Darum verwerfen wir die Wiedertinfer und andere aufrithrerische Men-

schen, iiherhaupt alle, die oberste Herrschaft und Obrigkeit ablehnen, die

Handhabung des Rechts umstoflen wollen, die Giitergemeinschaft einfithren

wollen und Treu und Glavben, die Gott unter den Menschen bestellt hat,
verwirren. — A, d. 0.
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Zugleich erinnert uns freilich das Sdtzlein ;,abzuwehren und .
auszurotten alle Abgotterei und falschen Gottesdienst, um das

Reich des Antichristen zu zerstéren®* daran, daf man sich auch
im sechzehnten Jahrhundert die Theokratie nicht als eine auch

die Toleranz mitumfassende Grofle vorstellen konnte. Die - °
Toleranz hat seit Ambrosius keine kirchliche Chance mehr - -
gehabt. Und als sie ihre Chance erhiclt, kam diese von ganz =
anderer Seite, mehr als eine Folge der Erweichung des Wahr-
heitsbewufitseins. Es waren Minner wie Castellio; Acontius,. =~
Coornhert und die libertinischen und sozinianischen Strd~
mungen, welche im sechzehnten Jahrhundert fiir sie cintraten.” .- *
Und sie setzte sich zu Ende des siebzehnten Jahrhunderts durchi ~
als eine Polge der Ermiidung nach den Religionszwistigkeitérn -~
und aus humanistischen Erwigungen heraus. Es wird hochste: .~
Zeit, dafl die Kirche deutlich ausspricht, was Athanasius und™ .~ *
Hilarius bewuflt war: dafl die Toleranz eine Forderung des -
Evangeliums selber ist, auf welche die Kirche um ihres Auf-"-' "~
trags willen nicht verzichten darf. Die Gereformeerden Ker- " .
ken®), welche den angefiihrten Satz im Jahre 1905 aus Ar- @ 1
tikel 36 gestrichen haben, haben das in gewissem Sinne getan; -~ -
wenn auch an dieser Streichung zugleich cine gewisse Verken-
nung des theokratischen Gebotes selber beteiligt gewesen sein "+

diirfte.

Die Kirche muf} es wieder wagen, das theokratische Gebot - -
zu verkiinden. Aber dann in der Weise, dafl es die Toleranz. -~
nicht aus-, sondern mit einschliefft. Und auch darin wird ste © -+
andere Wege einzuschlagen haben als Manner wie Lucifer und - -

Ambrosius, daff sic von den Obrigkeiten den Gehorsam gegen '

Gottes Wort nicht so sehr deshalb fordert, weil sie zufillig E
Glieder der Kirche sind, sondern auch und besonders deshalb, =
weil Gott gerade von den Obrigkeiten in ihrem amtlichen -

*#) 1834 und 1886 fanden groflere ',,Abscheidzjng:e.ﬁ‘.‘ .(éfscheidin.g.) '.s'tfeﬁg.'_ R
orthodoxer Gruppen von der Niederlindischen Reformierten Landeskirche: - -7
(Hervormde Kerk) statt. Die aus dem Zusammenschlufl dieser selbstindigen .- - ¢

Gemeinden 1892 entstandene, hauptsichlich unter dem Emnfluff Abraham

Kuypers stehende Freikirche nennt sich ,,Gereformeerde Kerken®. AdU.

' 27{5’_.:_':.'}_-'.' ":



" Handeln Gehorsam gegen seine Gebote verlangt, ganz abge- -
sehen davon, ob sie persénlich dazu bereit sind oder nicht, ob

sie Glieder der Kirche sind oder nicht. ,,So lafit euch nun wei-

sen, thr Konige, und laf}t euch ziichtigen, ihr Richter auf Erden!
Dient dem Herrn mit Furcht, und freuet euch mit thern’“ L

(Psalm 2, 10f.)

- Am Ende unserer Untersuchung denken wir noch einmal an-
das Wort des Origenes zurtick (Seite 13), dafl, wenn das ganze

Romerreich sich einmiitig in der Verehrung des wahren Gottes

zusammenfinden wiirde, auf ihre Bitten der Herr fir sie strei-
ten und sie noch michtiger sein wiirden als zuvor, Aus dieser.

Uberzeugung heraus haben Konstantin und seine Nachfolger
gehandelt. Sie wollten ihre Untertanen zusammenschmieden

zu einer christlichen Reichseinheit, damit ein starkes und eini- -

ges Reich der Gunst des allmichtigen Gottes sicher wiire.

Haben sie ihr Ziel erreicht? Fat die christliche Ideologie das_

Reich vor Katastrophen bewahrt? Gewifl hat die dstliche
Reichshilfte, in der die Kaiser ihre Plane ginzlich verwirk-
lichen konnten, die westliche um tausend Jahre {iberdauert.
Aber wer wagt diese Tatsache angesichts der Kompliziertheit
der historischen Faktoren dem christlichen Charakter des By-
zantinischen Reiches zuzuschreiben? Jedoch sind andere Tat-
sachen zu erwihnen, welche sehr deutlich und unmittelbar mit
der christlichen Ideologie von Byzanz zusammenhingen. Ich
denke hier an die Kliifte, die im Verlaufe des christologischen
Streites aufgerissen wurden. Sie haben Agypten und Syrien

dem Reiche fiir immer entfremdet. Auch nationale Motive

haben bei dieser Entfremdung ihre Rolle gespielt, aber das be-

wuflte Motiv war doch die Ableknung der christologischen
Einheitsformel, welche die Kaiser der gesamten Reichskirche
aufzwingen wollten. Die Kaiser, welche das alte Reichsein- -

heitsstreben auf christliche Weise fortsetzen, haben diese Fin-
heit dadurch gerade verhindert. Denn die Reichseinheit kann
niemals mit einer aufgezwungenen Uberzeugungseinbeit er-

reicht werden. Sobald man dies versucht, werden alle Minder-
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heiten ein politisches Problem, an welchem das Einheitsstreben

scheitern mufl. Decius und Diokletian haben das gemerkt. Und_ SR

auch die byzantinischen Kaiser, aber zu spit. 3
Im Westen ist von der Reichseinheit noch viel weniger zu—: o
stande gekommen. Aber das hatte keine religionspolitischen,

sondern militdrische Griinde, welche zur Folge hatten, dafl . -

diese Reichshilfte den germanischen Stimmen zur Beute fiel.
Wenn das nicht geschehen wire, wic wire die Entwicklung

wohl hier verlaufen? Die Frage kann nicht beantwortet wer- - -
den, aber die Annahme liegt nahe, dafl von der erstrebten . - .
Reichskraft und Reichseinheit auf christlicher Basis im Westen. -
noch viel weniger zustande gekommen wiire als im Osten, weil =
dort eine Kirche lebte, die prinzipiell nicht dazu bereit war, -
sich den kaiserlichen Idealen zu fiigen, sondern die, ohne sich- "

darum zu kilmmern, nur ihre eigene Berufung im Auge, nach

cinem ganz anderen Verhiltnis zum Staat strebte. Infolge = -
dieses Strebens, welches sozusagen Dynamit unter die Reichs- "
politik legte, hitte die westliche Kirche auf die Dauer staats= -
gefidhrlich erscheinen und heftig mit den Kaisern zusammen- © .
stoflen miissen. Der Gang der Ereignisse hat diesen Konflikt .~
vermieden. Aber wir stehen vor der merkwiirdigen Tatsache, -
dafl die scheinbar staatsgefihrlichen Ideen des Westens fitr - - ¢
den Aufbau eciner politischen Ordnung weit fruchtbarer ge- =
wesen sind als die byzantinischen. Die theokratische Idee, =
welche sich nicht am Staatsinteresse orientiert, sondern an der -~ =°"
Herrschaft des Wortes Gottes, ist gerade fiir das Staatsleben ™

von grofiter Bedeutung geworden, Was im vierten Jahrhun- -~
dert keimte, trug im elften bis dreizehnten Jahrhundert und "~ -

spiter reiche Frucht, Der theokratische Gedanke ist die Seele

der grofartigen mittelalterlichen Einheitskultur geworden. -

Diese bildete die Grundlage nicht nur fiir einen einzigen Staats-- -~ =
verband, sondern fiir eine nahezu kontinentale politische Ord- -
nung, wie Europa sie seither nicht mehr gesehen hat. Sie ist -
jedoch in ihre Karikatur verkehrt worden und untergegangen.: - - -
Wir wollen sie nicht idealisieren. Wir diirfen auch angesichts - -
der Kompliziertheit der historischen Faktoren aus ihrer Ent-" '~
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